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Enying Véros Onkorményzata Képvisels-testiiletének
2010. marcius 17-én
megtartott rendkiviili nyilt tilésérol

Helye: Polgarmesteri Hivatal tandcsterme
8130 Enying, Kossuth u. 26.

Jelen vannak: T6th Dezs6 polgérmester, Dr. Lelkes Akos alpolgadrmester
Bir6 Attila, Botos Sandor, Gebula Béla Akos, dr. Miljanovits
Gyorgy, Nagy Jozsef Odon, Nyikos Istvan, Szabo Attila,
Venczel Zita képvisel6k

Szorfi Istvan jegyz6
Zavodni Laszloné pénziigyi vezetd
Vassné Zsemberi Katalin jegyz6konyvvezet6

Téth Dezs6é polgarmester koszonti a megjelenteket, és az {ilést 16.07 perckor megnyitja.
Megéllapitja, hogy a képviselék 10 fével, hatarozatképes szdmban megjelentek, a
jegyzokonyv hitelesitésére felkéri dr. Lelkes Akos és Nyikos Istvan képviselsket, a
jegyzoékonyv vezetésére pedig Vassné Zsemberi Katalint. Elmondja, hogy az iilés 6sszehivédsa
telefonon keresztiil tortént — mivel az el6z6 napon megtartott iilésen két tigyben nem hozott
a képvisel6-testiilet mindsitett tobbségi dontést - igy a napirend megegyezik az el6z6 napon
megtartott rendkiviili ilés napirendjével. Ezenkiviil harmadik pontként szeretné, ha
felvennék a napirendre polgdrmesteri bejelentését. Tobb moédosit6 javaslat nem 1évén kéri,
hogy aki ilyen formaban a napirenddel egyetért, kézfeltartdssal szavazzon.

A Képuiseld-testiilet 10 igen, egyhangii szavazattal a napirendet elfogadta.

Nyilt iilés:
1.) ,Enying vdros szennyvizelvezetés és tisztitds projekt” kozbeszerzési
tanacsad¢ kivalasztasa

2.) Kiss Andrea elleni fegyelmi eljards megsziintetése

3.) Polgdrmesteri bejelentés

1.) ,Enying varos szennyvizelvezetés és tisztitds projekt” kozbeszerzési tanacsadé
kivalasztdsa

Téth Dezs6 polgarmester elmondja, hogy az el6z6 nap megtartott rendkiviili testiileti iilésen
csak 8 képvisel6 volt jelen, igy a kozbeszerzési tandcsadd kivalasztdsdra vonatkozo
hatarozati javaslat nem kapott mindsitett tobbséget a szavazds sordn, e miatt kénytelen volt
ismételten — ugyanolyan napirendi pontokkal — Osszehivni a testiileti tilést. Elmondja
tovabb4, hogy a kiiras alapjan a benyujtott ajanlatok koziil a legkedvez&bb ajanlattevs céget



kell valasztania a testiiletnek, e miatt szerepel a hatarozati javaslatban a Provital Fejlesztési
Tandcsad6 Zrt. megjeldlve, amelynek az ajanlati dra brutt6 17.500.000,- Ft. Ismerteti a
hatdrozati javaslatot, megkérdezi, hogy van-e valakinek az el6terjesztéssel kapcsolatban
kérdése?

Nagy Jézsef Odon képvisels elmondja, hogy azért nem voltak jelen a tegnapi iilésen, mert
nem tudtak, hogy 0sszehivésra keriilt, gy tudtdk, hogy a szerdai napra tervezték az {ilést.
Megkérdezi, hogy a Pénziigyi Bizottsdg elnoke az elGterjesztés kapcsdn elmondta-e, hogy
miért nem szavazta meg a hatdrozati javaslatot?

Gebula Béla Akos képvisel6 elmondja, hogy a tegnapi nap folyaman még nem volt a
keziikben Megbizasi szerz6dés, igy talan jobb is, hogy nem sikeriilt dontést hozniuk. A mai
nap folyamdn megtortént a szerz6dés egyeztetése, el6reldthatélag az idei koltségvetést
mindossze 5 milli6é Ft + &fa 6sszeg érinti majd. Buza Lajos képvisel6 kifogasa a hatdrozati
javaslattal kapcsolatban minddssze csak annyi volt, hogy nem értett egyet a forrdsok
megjelolésével.

Téth Dezs6 polgarmester elmondja, hogy Buza Lajos képvisel6 kifogésa els6sorban az volt,
hogy a hatdrozati javaslatban a fedezet meghatdrozasandl nem volt pontos megjelolés, és
ilyen formdban a képvisel6 tir nem akarta megszavazni az el6terjesztést, véleménye szerint
nem volt kellen el6készitett a javaslat.

Dr. Miljanovits Gyorgy képvisel6 megkérdezi, hogy a jelen szerz6dés az esetleges birésagi
kereset probdjat kiallja-e? A 7.3 pont alapjdn, ha az 6nkormdanyzatot kér éri, akkor annak
felel6sségét a cég vallalja-e?

Szorfi Istvan jegyz6 elmondja, hogy a 7-es pont tartalmazza a lényeget, mely szerint ,a
kozbeszerzési eljards jogszerti lebonyolitdsaért a Megbizott felel6s, kivéve a Megbiz6
felel6sségi korébe tartozé dontéseket”.

Gebula Béla Akos képvisel6 megjegyzi, hogy a 7.3 pont csak a 7-es pontban
megfogalmazottakat részletezi, az onkorményzatot kar nem érheti. A kozbeszerzési eljardsok
lebonyolitdsa a cég feladata lesz a kozbeszerzési torvény alapjan, és ha ennek a sajét
hib4jabol nem megfelelSen tesz eleget, akkor az 1j eljards lebonyolitasat mar a sajat koltségén
kell elvégeznie.

Szorfi Istvan jegyz6 elmondja, hogy a 7.2-es pont szerint a cég megmondja, hogy az
onkormanyzatnak milyen dontéseket kell meghoznia az egytittmiikddés érdekében, és ha a
képvisel6-testiilet mégsem a szerint dont, akkor valik csak az onkorményzat felel6ssé az
eljarasban.

Gebula Béla Akos képvisels elmondja, hogy a harom ajénlattevé cég koziil a javaslatban
szerepl6 volt az, amely a legtobb KEOP-os pédlydzaton részt vett, emellett tudomésa szerint a
tavalyi évben 50 kozbeszerzési tandcsaddi feladatot lattak el. Kéri, hogy a megbizasi dij
forrdsat hatarozzak meg.

Nagy Jézsef Odon képvisel6 elmondja, hogy ha j6l értelmezi az elhangzottakat, akkor az
onkorményzat pénziigyi kotelezettségvallalasa a kovetkez6 évre is at fog huzodni. Ezt
véleménye szerint a szerz6désbe is bele lehetett volna fogalmazni, mert igy akar ez évben is
benytjthatja a cég a teljes megbizasi dijrol sz6l6 szamlat.



Szorfi Istvdn jegyz6 elmondja, hogy ezt nem fogja tudni megtenni a cég.

Gebula Béla Akos képvisel6 véleménye szerint a hatdrozati javaslatban szereplé tételek
koziil jelen pillanatban nem sziikséges az Osszeset visszavonnia a testiiletnek, van amelyiket
meghagyhatjak, példaul a buszobolpar onrészét.

Szorfi Istvan jegyz6 nem ért egyet, s6t modositd javaslatként azt is javasolja, hogy a
bolcsédei pédlydzat onrészét is vonjdk vissza. Azért ez a javaslata, mert ezutdn kovetkezik
majd a pdlyazatiré cég és a projektmenedzser cég kivalasztdsa is, amely cégek felé még az
idei évben keletkezik fizetési kotelezettsége az bnkormdnyzatnak. Emellett kozel 30 milli6 Ft-
ot be kell majd fizetniiik az énkormdnyzati ingatlanok utdn érdekeltségi hozzajaruldsként,
amelyre jelenleg nincs meg a koltségvetésben a forrds. Nagy Jozsef Odon képvisels
észrevételével kapcsolatban elmondja, hogy a cég a kozbeszerzési eljdrdsokat semmiképp
nem fogja tudni befejezni az idei évben, igy nem is tudja majd a teljes megbizasi Osszeg
kifizetését kérni, csak az 5 milli6 Ft-ét.

Nagy Jézsef Odon képvisel6 megkérdezi, hogy kéziilt-e arrél kimutatds, hogy a palydzat
eredményességétdl fliggetleniil mekkora lesz az onkorményzat éltal fizetend6 Osszeg?

Téth Dezs6 polgarmester elmondja, hogy errél nem targyaltak.

Gebula Béla Akos képvisel6 elmondja, hogy az idei évben a palyazat befogaddsaval 5 millié
Ft-ot mindenképp ki kell fizetniiik, illetve egyéb kozzétételi dijakat, mast véleménye szerint
nem. Masrészr6l azonban a szerz6dés 3. pontja alapjan ,a szerz6dé felek megallapodnak
abban, hogy a jelen megbizds sordn a kozbeszerzési eljardsok dokumentécidjanak arabol
befoly6 Osszeg Megbiz6t illeti”, vagyis mar ebben a korben fog visszafolyni pénz az
onkormanyzathoz.

Nagy Jézsef Odon képvisel6 elmondja, hogy a pélyazatir6 cég kivalasztéasénak is lesznek
koltségei, amelyre ugye nem lett elSirdnyozva O0sszeg. Emellett a Vizikozm@ Tarsulatot is
meg kell alakitani, ennek is lesznek koltségei. Megkérdezi, hogy ezekre vonatkozoan késziilt-
e koltségvetés?

Gebula Béla Akos képvisels valaszul elmondja, hogy nem.

Nagy Jézsef Odon képvisels ismételten megkérdezi, hogy koriilbeliil tudjék-e azt, hogy a
szennyviz pélydzat benyujtdsdhoz mennyi pénzre lenne sziikségiik?

Szorfi Istvan jegyz6 véleménye szerint kb. 15 milli6 Ft-ra lesz sziikség, plusz 30 milli6 Ft az
onkormanyzati ingatlanok utan. Konkrétan nem lehet megmondani.

Gebula Béla Akos képvisel6 szerint az elmondottak alapjan az osszes lehetséges pénzt fel
kell szabaditania a testiiletnek, de a koltségvetés elfogaddsakor is azt hatdroztak meg, hogy a
szennyviz pélyazat els6bbséget élvez minden mads beruhdzédssal szemben. A palyéazat
benytjtdsaval is sietni kell. EU 6neréalapot is lehetne igényelni a beruhazasra, de csak abban
az esetben, ha az dnkormdnyzat mar befogadott pélyazattal rendelkezik.

Szorfi Istvan jegyz6 véleménye szerint, ha meg sem probdljak a pélyazat benyujtasat, akkor
biztos, hogy nem nyernek. A hatdrozati javaslata elfogadasa esetén egyel6re lenne a pélyazat
benytjtasdhoz elegendé pénz, de javasolja, hogy a bolcs6édei palydzat onrészét is vonjdk



vissza. Sajnalja a tobbi fejlesztés meghitsuldsat, de ha a testiilet szennyviz palyéazatot akar,
akkor semmiképp nem lehet felvallalni a bolcséde fejlesztést.

Botos Sdandor képvisel6 elmondja, hogy a bolcs6dében a féz6konyha feldjitasara
kotelezettséget véllalt az onkormanyzat az ANTSZ felé. Megkérdezi, hogy ennek
megoldasdra milyen mdés alternativa van, tud a feldjitds nélkiil tovabb mtikodni az
intézmény?

Dr. Lelkes Akos alpolgdrmester elmondja, hogy a fézékonyha felujitasi koltségvetése 4
millié Ft volt. Szerinte, ha ezeket a kérdéseket id6ben tisztdzzak, akkor nem kellett volna
tervezési dijakat kifizetni, hanem abbdl az 6sszegbdl a f6z6konyhai feldjitdst meg lehetett
volna oldani.

Gebula Béla Akos képvisels véleménye szerint a tervezésekre kifizetett dsszegek nem
elveszett pénzek, mivel a tervek alapjan a jov6 évben is lehet majd palydzni. Emellett szerinte
a vélasztasok évében senki sem fog bezarni egy j6l mitikods intézményt, igy az ANTSZ sem.
A 6 kérdés az, hogy akar-e a testiilet szennyvizelvezetést vagy nem!

Dr. Miljanovits Gyorgy képvisel6 szerint el kell donteniiik, hogy a jelenleg felvéllalt
fejlesztéseket viszik-e tovabb, vagy a szennyviz csatorna érdekében ezekrél lemondanak.

Gebula Béla Akos képvisel6 elmondja, hogy azzal a lépéssel, hogy a kozbeszerzési
tandcsad6 kivélasztasdra irdnyul6 ajanlattételi felhivast az onkormédnyzat megtette, egyben
kinyilvénitotta azon véleményét is, hogy a szennyvizelvezetést kivdnja megvaldsitani. Ezzel
kapcsolatban a kiirdsnak megfelel6 médon hirdettek egy nyertest, ha most nem szavazzak
meg a hatdrozatot, akkor esetleg a cég jogorvoslatot kezdeményezhet.

Téth Dezs6 polgarmester ismételten ismereti a hatdrozati javaslatot.
Szorfi Istvan jegyz6 jelzi modosité javaslatat, hogy a Varosi Bolcséde feltjitdsara vonatkozé
palyazat onrészérol szo616 53/2010. (IL.24.) szadmu hatdrozatot is helyezzék hatélyon kiviil, és

a 8 milli6 Ft-os onrészt vonjik vissza.

Téth Dezs6 polgarmester kéri, hogy aki a modosité javaslattal egyetért, kézfeltartassal
szavazzon.

A Képuisel6-testiilet 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot
hozta:

Enying Varos Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének
87/2010. (II1. 17.) szdm1 hatdrozata:

Enying Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete gy
hatdrozott, hogy Enying szennyvizelvezetési- és tisztitasi
KEOP-120/B  azonosité szdma  projekt  kozbeszerzési
tandcsaddjanak kivalasztdsara vonatkozo hatarozati javaslatot
kiegésziti az alabbiakkal:

- A megbizasi dij ellenértéke forrdsdnak megjeloli még a
Vérosi Bolcséde KDOP — 2009-5.2.2/B palyézati onrész
8.000.000,-Ft-ot.



— Hatédlyon kiviil helyezi tovdbba a 53/2010. (II.24.)
szamu hatarozatot.

Téth Dezs6 polgarmester kéri, hogy aki a teljes hatdrozati javaslattal egyetért, kézfeltartassal
szavazzon.
A Képuiseld-testiilet 10 igen, egyhangii szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Enyving Varos Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének
88/2010. (II1. 17.) szdm1 hatdrozata

Enying Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete ugy
hatdrozott, hogy Enying szennyvizelvezetési- és tisztitasi
KEOP-120/B  azonosit6 szdma  projekt  kozbeszerzési
tandcsaddjanak a legkedvezébb ajanlatot tevé PROVITAL
Fejlesztési Tandcsado Zrt. (székhely: 1118 Budapest, Késmarki
u. 8., képviseli: Dr. Lukédcs Krisztidn igazgatdsagi elnok)
tarsasdgot bizza meg brutt6 17.500.000,- Ft ellenértékért.

Az ellenérték forrdsa: a 2010. évi koltségvetésben szerepld
alabbi fejlesztések elSiranyzatai:
- 6voda KDOP —-2009-5.1.1 palyazati 6nrész ~ 11.000.000,- Ft
- 6voda KDOP —-2009-5.1.1 palyazat

tervezoi difjanak masodik része 1.743.750,- Ft
- tigyelet KDOP-2009-5.2.1/A

palyazat onrésze 2.000.000,- Ft
- buszobolpér onrésze 1.952.700,- Ft

- LaszI6 kiraly u. 1. szdm alatti ingatlan 2010. évi bérleti dija
- A Varosi Bolcs6de KDOP —2009-5.2.2/B
palyazati 6nrész 8.000.000,-Ft

A Képvisels-testiilet ezzel egyidejtileg a 47/2010. (II. 10.),
53/2010. (I1.24.), 54/2010. (II. 24.), és 58/2010. (I. 24.) szdmu
hatdrozatait hatalyon kiviil helyezi.

Felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy az el6irdnyzat-
modositdst az Onkormdanyzati elSirdnyzat-nyilvantartasban
vezesse at, tovabba a koltségvetési rendelet médositasakor az
el6iranyzat-moédositast a koltségvetési rendeletben
szerepeltesse

Felhatalmazza a polgdrmestert a hatdrozat mellékletét képez6
szerz6dés alairasara.

Hatérido: azonnal

Felel6s: Té6th Dezs6 polgarmester

Nagy Jézsef Odon képvisels javasolja, hogy a biztonsag kedvéért pontositsdk a szerzédést
is, rogzitsék benne, hogy csak az 5 millié Ft+afa a 2010. évben felmeriil6 koltség.



Dr. Miljdnovits Gyorgy képuviseld 16.35 perckor elhagyja az iiléstermet, a képuviselGk létszdma 9 f6.

Szorfi Istvan jegyz6 elmondja, hogy délutin fél haromkor kiildte meg a cég a végsd
szerzddés-tervezetet, az ligyvédasszony akivel egyeztetett, tisztdban van vele, hogy az idei
évben csak 5 milli¢ Ft + &fa kertil kifizetésre. A testiilet felhatalmazhatja a polgdrmestert a
szerz6dés aldirdsara, ¢ pedig megbeszéli a céggel, hogy az emlitett rész pontositva legyen az
elhangzottak szerint.

Zavodni Laszléné pénziigyi vezet6 véleménye szerint, akkor viszont a megszavazott
hatdrozat nem megfelels, mivel abban nevesitve van az ellenérték, hogy 17.500.000,- Ft.

Szorfi Istvan jegyz6 elmondja, hogy a szerz6dés viszont tartalmazni fogja azt, hogy a 2010-
es évben 5 milli6 Ft + 4fa kertil kifizetésre.

2.) Kiss Andrea elleni fegyelmi eljards megsziintetése

Téth Dezs6 polgdrmester ismerteti a hatdrozati javaslatot.

Szorfi Istvdn jegyz6 elmondja, hogy az el6z6 napon szintén nem szavazta meg a testiilet a
fegyelmi eljards megsziintetését, amelyr6l egyébként a kozalkalmazottak jogallasarol szolo
torvény rendelkezik, hogy a munkaviszony megsziintetése esetén a fegyelmi eljarast meg

kell sziintetni. Ezt a jogszabalyi kotelezettséget kell a testiiletnek végrehajtania.

Téth Dezs6 polgarmester elmondja, hogy Kiss Andrea munkaviszonya a tegnapi nappal
megsziint, 1 milli6 Ft-ot pedig letétbe helyezett a pénztéarba.

Gebula Béla Akos képvisels jelzi, hogy a napirendi pontot zart {ilésen kellene targyalni.

Szorfi Istvan jegyz6 elmondja, hogy jelenleg nincs senki olyan személy jelen, aki valamilyen
modon ne lenne érintett.

Téth Dezs6 polgdrmester - tobb észrevétel nem 1évén — kéri, hogy aki a hatdrozati javaslattal
egyetért, kézfeltartassal szavazzon.

A Képuiseld-testiilet 9 igen, egyhangii szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Enyving Varos Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének
89/2010. (II1. 17.) szdm1 hatdrozata

Enying Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete ugy
hatdrozott, hogy a Kiss Andrea intézményvezet6 ellen inditott
fegyelmi eljarast Kjt. 51/A § (1) bekezdése a) pontja alapjan
megsziinteti.

Ezzel egyidejtileg a 80/2010. (III. 03.) és 81/2010. (IIl. 03.)
szamu hatarozatait visszavonja.

Hataridé: azonnal
Felel6s: To6th Dezs6 polgdrmester



3.) Polgarmesteri bejelentés

Téth Dezs6 polgarmester tajékoztatja a képviselSket, hogy Vajda Jend belgydgydsz f6orvos a
napokban elhunyt, bacstiztatdsa mércius 20-an lesz az Enyingi Reformétus templomban.
Eszrevétel, kérdés nem lévén megkoszoni a részvételt, és a rendkiviili tilést 16.42 perckor
bezérja.

Enying, 2010. mércius 24.

To6th Dezs6 Szorfi Istvan
polgarmester jegyz6
Dr. Lelkes Akos Nyikos Istvan
hitelesité hitelesité



