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Tisztelt Pénziigyi Bizottsag!
Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A Mez6foldi Tobbcélt Kistérségi Tarsulds megalakulasatol, 2005-t6l az adminisztrativ
feladatokat 6nallé munkaszervezet hijan — a vonatkozo jogszabalyok értelmében — a tarsulas
székhelye szerinti Polgdrmesteri Hivatal volt koteles elldtni. Fenti feladatokra a
Polgarmesteri Hivatal Csényi Ildiké szocidlis referenst, és Polyak Istvan oktatasi referenst
foglalkoztatta, mely koztisztviselok munkakorébe kizarélagosan a Tobbcélu Kistérségi
Tarsulds feladatainak ellatasa tartozott. Tobbszori sikertelen probalkozas utan 2008-ban
végiil is valamennyi tarsult telepiilés KépviselS-testiilete ugy dontott, hogy ©6nallo
munkaszervezetet hoznak létre a kistérség adminisztrativ feladatainak ellatasara 2008.
oktdber 1. napjatol. A koztisztviseldi torvény értelmében minimum 60 nappal a valtozas eldtt
értesiteni kell a munkavallalét a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozasrdl, illetve
arrdl, hogy az 1j munkavallalo a tovabbfoglalkoztatast vallalja-e. Fenti kérdésben
elSterjesztést tettiink a Tarsulasi Tandcs elé, mely tanacs azonban hataridére nem dontott a
kérdésben. Tekintettel arra, hogy a koztisztviselSi torvény szigortian szabalyozza az ilyen
esetben teendd feladatokat és azok hatdridejét, a Tarsulasi Tandcs dontésének hianyaban
egyetlen lehetdségként a munkavallalo tovabbfoglalkoztatdsat tartottuk jogszerti lépésnek
kiilonos tekintettel arra, hogy egyetlen tarsuldsi iilésen sem vetddott fel, még beszélgetés
szintjén sem az a kivansag, hogy az 4j munkaszervezetben nem kivanja a Tarsulasi Tanacs
fenti munkavallalokat tovabb foglalkoztatni, a munkaszervezet létrehozasat kizarolagosan a
célbdl tamogatta minden telepiilés, hogy annak vezetéjét a Tarsuldsi Tandcs valaszthassa
meg szabadon.

A Képviseld-testiiletek az 6ndllé munkaszervezetet 2008. oktdber 1. napjatdl hoztak létre, a
Tarsuldsi Tandcs azonban a munkaszervezet vezetdjét 2008. oktdber 10. napjatol
foglalkoztatta, és nem rendelkezett arrol sem, hogy az atmeneti 10 napban mi torténik a
munkaszervezettel. A munkaszervezet létrehozasanak napjatol a koztisztvisel6i torvény
értelmében a kordbban a Polgarmesteri Hivatalban foglalkoztatottak munkakore és
jogviszonya megszlint, a munkaszervezet vezetdje hidnydban az atadas-atvételt a Tobbcélu
Kistérségi Tarsulas elnckével, Toth Dezsé polgarmester trral tudtuk csak végrehajtani. Az
oktdber 10-én munkaba all6 munkaszervezet vezet6 azonban nem irta ald a kordbbi
dolgozok kinevezését, ezért a dolgozok munkaiigyi keresettel fordultak a Székesfehérvari
Munkatigyi Birésaghoz. A kereset illetve valamennyi ezzel kapcsolatos tigyirat a titkarsagon
megtekinthetd. A kereset lényege az, hogy a tarsulds munkaszervezetének vezetdje szerint a
Tarsulasi Tandcs elnoke nem volt jogosult alairni az atvételi iratokat, ezért kérte azok
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megsemmisitését, melynek értelmében fenti dolgozék munkaviszonydnak megsziintetésével
kapcsolatos valamennyi koltséget (végkielégités, felmentési id6, szabadsag-megvaltas stb.)
kizarolagosan Enying Varos Polgarmesteri Hivatalanak kellene kifizetni. Az elsé foku
birdsag itéletében helyt adott a Mez6foldi Kistérségi Iroda keresetének, és szamos
sajnalatosan a birdsagoktél most mar megszokott érdekes jogértelmezéssel magyarazta
igazat. Tobbek kozott az itélet 7. oldalan indokldsaban az aldbbiakat irta: ,Enying Viros
Polgdrmesteri Hivatala nem tartozik a Munka Torvénykonyv hatdlya ald, hanem a kiztisztviselok
jogadlldsdrdl szolo torvény hatdlya ala tartozik, ezért a felperesek dltal tobbszor hivatkozott Mt. 86/B §
tobbi rendelkezése sem alkalmazhato a felperesek vonatkozdsiban. A Ktv. 71. § (1) és (2) bekezdése
szerint a kizszolgdlati joguiszonyra a Munka Torvénykonyve szabdlyait akkor kell alkalmazni, ha e
torvény kifejezetten elrendeli.” A birdsag itéletében el6bb hivatkozott koztisztvisel6k
jogallasardl szolo torvény 71. § (1) bekezdése az aldbbiakrdl szdl: ,, A kézszolgdlati joguiszonyra
a Munka Torvénykonyve szabdlyait akkor kell alkalmazni, ha e torvény kifejezetten elrendeli.” A (2)
bekezdés szol a birdsag altal is emlitett kifejezett elrendelésrdl: ,,(2) A Munka Térvénykonyve
rendelkezéseit az aldbbiak szerint kell megfelelden alkalmazni: .... 86/B-86/D. §-at.” A
koztisztviselSk jogallasarol szold torvény tehat kifejezetten elrendeli, hogy a birdsag altal is
emlitett Mt. 86/B § rendelkezéseit alkalmazni kell a koztisztviseloknél is tobbek kozott ezért
is érthetetlen és allaspontom szerint tObbszordsen szabdlysértd is a munkatligyi birdsag
itélete.

A koztisztviselOk természetesen nem fogadtak el az elsd foku itéletet, a megyei birésaghoz
fordultak keresetiikkel. A Fejér Megyei Birdsag — Dr. Kozma Tamas tanacsa — nem dontott az
iigyben, hanem felperesek elmondasa alapjan felhivta a Mez6f6ldi Kistérségi Irodat, hogy 30
napon beliil nyilatkozzon arrdl, hogy pert indit-e Enying Varos Polgarmesteri Hivatala ellen,
mert amennyiben igen, Ggy azon per jogerds befejezéséig a masod foku eljarast felfiiggeszti.
Ezek utan a Mez6foldi Tobbcélu Kistérségi Tarsulds Tarsulasi Tandcsa ugy dontott, hogy
pert indit a Polgarmesteri Hivatal ellen, mely per elsd targyaldsa 2010. julius 14. napjan 14
orakor lesz megtartva ugyanazon biré el6tt, aki a fenti els6 fokti munkatigyi birosagi eljarast
lefolytatta. Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, Pénziigyi Bizottsagot, hogy a Polgarmesteri
Hivatal jogi képviseletére 2010. évre 200.000,- Ft poteldiranyzatot biztositani sziveskedjen.

Enying, 2010. junius 17.
Tisztelettel

Szorfi Istvan
Jegyzd
Hatdrozati javaslat

Enying Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete tigy hatarozott, hogy a Polgarmesteri
Hivatal részére Mez6foldi Kistérségi Iroda 1. r felperes és Mez6foldi Tobbcélu Kistérségi
Tarsulas 2. r. felperes, Enying Varos Polgarmesteri Hivatal 1. r. alperes Csényi Ildiko 2. r. és
Polyak Istvan 3. r. alperes kozotti, 4.M.113/2010 szdmd munkatiigyi perben 2010. évben
200.000,- Ft pételdiranyzatot biztosit jogi képviseletre. A poételGiranyzat forrdsa a mikodési
hitel.

Felkéri a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy az el6irdnyzat-médositast
az onkormédnyzati eldirdnyzat-nyilvdntartdsban szerepeltesse, és a
koltségvetési rendelet moddositasakor az eldirdnyzat-moédositdst
vezesse at.

Hataridé: azonnal
FelelOs: To6th Dezs6 polgdrmester
Szorfi Istvan jegyzo
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Székesfehérvari Munkaiigyi Birésag .
8000 Székesfehérvar :
Zichy liget 10.

Tisztelt Munkatiigyi Birosag!

Alulirott Mezéfoldi Kistérségi Iroda (8130 Enying, Szabadsag tér 14.) L. r. felperes és
Mezo6foldi Tobbeélu Kistérségi Tarsulas 8130 Enying, Kossuth u. 26. II. r. felperes az
csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseld, dr. Vihart Agnes iigyvéd (Dr. Vihart Ugyvédi
Iroda 8000 Székesfehérvar, Varkérut 23. 1/10.) utjan az alabbiakkal fordulok a T. Munkaligyi
Birésaghoz.

Eldadjuk a T. Birésdgnak, hogy Enying Varos Polgirmesteri Hivatala (8130 Enying,
Kossuth u. 26.) L. r. alperesnél all(t) hatarozatlan ideji koztisztviseldi jogviszonyban Csényi
Ildiké 8200 Veszprém, Berkenye koz 4/a. sz. alatti lakos IL r., és Polydk Istvan 8220
Balatonalmadi, Bibor koz 11. sz. alatti lakos III. r. alperes.

Eldadjuk a T. Bir6sagnak, hogy a T. Perbirésag elott 4.M.544/2008. sz. alatt indult, jelenleg
az els6foku itéletet kovetden a II-III. r. alperesek fellebbezése folytan a Fejér Megyei
Birésag el6tt 3.Mf£.21.915/2009. sz. alatti peres eljaras van folyamatban jelen per felperesei,
mint alperesek, valamint jelen per II-IIL. r. alperesei, mint felperesek kozott. A Fejér Megyei
Bir6sag a masolatban F/1. sz. alatt csatolt jegyzokdnyvben foglaltak szerint — eljarasjogi okok
miatt — felhivott benniinket, hogy a lentebb koriilirt megallapodasok érvénytelensége
megallapitasa irdnt meginditott per meginditasanak tényét a hivatkozott perben igazoljuk.

A fentiek elérebocsatasat kovetden az alabbiakat adjuk elé a T. Munkatigyi Birdsagnak. Az 1.
r. alperes a II. r. felperes székhely telepiilése, de a II. r. felperes az L. r. alperestdl fliggetlen, a
helyi 6nkorményzatok tarsulasairdl és egyiittmiikodésérol sz0l6 1997. évi CXXXV. Toérvény
valamint a telepiilési 6nkormanyzatok tobbeéli kistérségi tarsuldsardl szol6 2004. évi CVIL
torvény (a tovabbiakban: Tobbeélu tv.) szerint 6nallé jogalanyisaggal biré jogi személy. A
Tobbeéla tv. 5. § (1) bekezdése szerint a II. r. felperes, a tobbeélu kistérségi tarsulds dontést
hozé szerve a tarsuldsi tanacs. A tarsulasi tanacs gyakorolja a tobbcél kistérségi tarsuldsi
megéllapodasban meghatérozott feladat- és hataskorsket. A IL. r. felperes vonatkozasaban
mellékelten F/2. sz. alatt csatolt, T4rsulasi Megallapodas 1. fejezet 5.5. pontja szerint a
Térsulasi Tandcs, mint testiilet 1atja el mindazokat a feladatokat, gyakorolja mindazokat a
hataskorsket, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok tarsuldsairdl és egylittmiikodésérdl sz6l6
1997. évi CXXXV. Torvény (Tarsulasi tv.), illetve jelen Megallapodas meghataroz.

A masolatban F/3. sz. alatt csatolt, a Mez6foldi Tobbeélu Kistérségi Tarsulas Szervezeti €s
Miikodési Szabalyzata (SZMSZ) 111. fejezet 7. § (2) bekezdése szerint is a II. r. felperes
vonatkozdsdban a Tanics, mint testiilet latja el mindazokat a feladatokat, gyakorolja
mindazokat a hataskéroket, amelyeket a jogszabalyok, illetve a Tarsulasi Megallapodas
meghataroz. A 10. § (6) bekezdése szerint a Tandcs kizdrélagos — 4t nem ruhazhato -
feladat- és hataskorei kozé tartozik a Tarsulds munkaszervezeti feladatainak ellitasarol
val6 dontés.

Az SZMSZ V. fejezet 17.§-a, killondsen a (2) bekezdése szabalyozza az elndk szerepét és
mikodését. A hivatkozott jogszabdlyok és az SZMSZ alapjan a_Tarsulds elndke onallé
dontési jogkorrel nem rendelkezik, szerepe a fent hivatkozott jogszabalyok, a Tarsulési
megallapodas és a csatolt SZMSZ szerint is reprezentativ, és kizarélag a kizarolagos




dontéshozo szerv, a Térsulasi Tandcs altal az el6irt jogszabalyi rend szerinti eljarasban
meghozott dontéseinek végrehajtdsara terjed ki.

A Mez6f6ldi Tobbeélu Kistérségi Tarsulds Tandcsa — a masolatban F/4. sz. alatt csatolt
jegyzokonyv tanusdga szerint — a 2008. majus 27. napjan megtartott {ilésén, a 37/2008.
(V.27.) sz. hatarozataval létrehozta a Mezofoldi Kistérségi Irodat, 2008. oktdber 1-jei
hatallyal, 6nallé jogi személyként, jogeléd nélkiil. A masolatban mellékelten F/5. sz. alatt
csatolt alapitd okirat 8. pontja szerint a koltségvetési szerv (a Mezofoldi Kistérségi Iroda L
r. felperes) vezetéje az Irodavezetd, akit nyilvanos palyazat alapjan hatérozatlan id6tartamra
a Tarsulasi Tandcs biz meg, s gyakorolja tekintetében a Tarsuldsi Megdllapoddsban foglalt
rendelkezések szerint a munkaltat6i jogokat. Az irodavezeté az a személy tehat, aki az I. r.
felperes képviseletében munkaltatoi jogkor gyakorlasira jogosult, illetve altalanossagban
egyben kizarolagosan képviseleti joggal bir.

Az Alapité Okirat 3. pontja szerint az alapité szerv a Mez6foldi Tobbeélu Kistérségi Tarsulas
Tarsulasi Tanicsa, amelyet pedig ugyancsak nem képvisel az elnok.

A IL r. alperes Tanacsa a 2008. majus 27-¢én megtartott iilésén hozta meg a 39/2008. (V.27.)
sz. hatarozatat, amely szerint a IL r. felperes (Tandcsa) majd az I r. felperes (Iroda) vezetdi
pdlydzatinak elbirdldsat kévetben hoz dontést az I r. alperes polgdrmesteri hivatalban akkor
kistérségi feladatokat [is] elldté koztisztviselGket érintd kérdésben. Azt megelézden ugyanis
az L r. alperes latta el a IL. r. felperes munkaszervezeti feladatait, azonban erre az 1. r. alperes
szervezetén beliil nem volt elkiilonitett szervezeti egység, és nem csak a II-IIL. r. alperesek, de
mas koztisztviseldk is lattak el a kistérséghez kapcsolodé feladatokat.

A fenti kérdésben a II. r. felperes még nem hozott dontést, amikor 2008. julius 22-én a II-III.
r. alperesek munkaltatéi jogkdr gyakorldja, Szorfi Istvan jegyz6 a masolatban F/6-7. sz. alatt
csatolt tajékoztatasokat adta a II-IIL r. alpereseknek, amelynek lényege az volt, hogy az I. r.
felperes vallalja az 6 ,tovabbfoglalkoztatisukat”. A tajékoztatds tartalma a fent eldadottak
szerint nem volt valds, mivel a II. r. felperes ilyen tartalmi dontést nem hozott. A II-IIL r.
alperesek az I. r. alperesi munkaltaté felé jelezték, hogy a ,tovabbfoglalkoztatast” vallaljak.

Az L r. alperes munkaltatéi jogkdr gyakorldja ezt kovetden elkészitette a masolatban F/8. és
F/9. sz. alatt csatolt okiratokat, illetve ehhez kapcsolodoan az F/10. és F/11. sz. alatt csatolt
formanyomtatvanyokat, majd azokat az I. r. alperes polgdrmestere el€ tette, hogy irja azokat
ala. Az I 1. alperes polgarmestere, aki egyben a IL r. felperes elndke is, ezt megtette.

Tisztelt Munkaiigyi Birosag!
Az F/8-9. sz. alatti megallapodasok és az ahhoz kapcsolédéan F/10-11. sz. alatt kiallitott

okiratok allaspontunk szerint nem létez8ek, masodsorban pedig érvénytelenek, semmisek, az
alabbiak szerint.

1. Nem létezé megallapodasok

1. 1. ok

A ,megallapodas végleges kozigazgatasi athelyezésrol” elnevezésii okiratokban (F/8. &s F/9.)
az L r. alperes, az 1. r. felperes, valamint II. és IIL. r. alperesek szerepelnek szerz6d6 félként.
Az okiratok Enyingen, 2008. szeptember 29. napjan keriltek alairasra, tehat olyan



idépontban, amikor az I. r. felperes nem is létezett, hiszen az L. r. felperes 2008. oktéber 1-
jén_jott 1étre, 5nallo jogi személyként és jogeldd nélkiil. Allaspontunk szerint az I. r. felperes
alapitd okirata egyértelmi a képviselet modjéra is: az L. r. felperes képviseldje az irodavezeto.
Az I 1. felperes 2008. szeptember 29-én tehat nem létezett, igy értelemszeriien képvisel6je
sem lehetett, de semmiképpen sem volt képviseleti joga az I. r. felperes vonatkozasaban Téth
Dezsé polgarmesternek, mivel az 1. r. felperes vonatkozasdban a hivatkozott alapit6 okirat
szerint az irodavezetd rendelkezik kizardlagosan képviseleti joggal.

A Ptk. 205. (1) bekezdése alapjan a szerz6dés a felek akaratanak kolesonds é€s egybehangzo
kifejezésével jon létre. A Ptk. 29. § (3) bekezdése alapjan a jogi személy nevében aldirdsra a
jogi személy képviseldje jogosult. A Ptk. 219. § (1)-(2) bekezdése alapjan képvisel6 utjan is
lehet szerzédést kotni, a képviseld cselekménye altal a képviselt vélik jogositotta illetve
kotelezetté. Képviselének azonban csak az minésiil, akinek torvényen, hat6sagi
rendelkezésen, alapszabalyon, vagy meghatalmazason alapulo képviseleti joga van. Kotelmet
a képviselt és a masik fél kozott csak a valodi képviselé jognyilatkozata keletkeztethet. Az
alképviseld cselekménye a Ptk. 221. §-a szerint a képviseltet nem koti, és mivel nincsen olyan
kolcsonds akaratnyilatkozat, amely a képviselt nyilatkozatanak mindsiilne, szerzédés sem
johet 1étre, tehat az nem létezik. (EBH2004.1146)

A megallapodasok tehat elsddlegesen nem létezdek, mivel egyrészt nem [étezett az I r.
felperes, mint a megallapodasban megjeldlt szerz6d6 fél, masrészt a(z akkor még nem is
16tez6) L r. felperes tekintetében az alaird Téth Dezsdnek képviseleti joga nem volt, igy nem
johetett létre kolesonds egybehangzd szerzOdési akarat a harom fél kozott az athelyezés
tekintetében, az F/8-9. és F/10-11. Sz. alatti megallapodasok nem létezéek, igy azokra II-III.
r. alperesek jogot nem alapithatnak.

1. 2. ok

A megallapodasok létez8sége (de érvénytelensége korében is) felmeriil a kérdés, hogy a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan mely felek sziikségeltettek (volna) egy
athelyezésrdl sz6l6 megéllapodas aldirdsdhoz. Az F/8-11. sz. alatti megallapodasokat
ténylegesen a Il. r. felperes ,.képviseloje” irta ala az I-IIL r. alperesek mellett. Allaspontunk
szerint azonban egy athelyezési megallapodast a két munkaltatonak (atadd €s atvevd) és a
koztisztviseldknek kellett volna aladirniuk. Amennyiben ez nem igy tortént, ugy hianyzik, €s
nem létezik az egyik fél (az ,atvevd munkaltatd”) szerzédéses akaratinak kifejezése, tehat
nem létezik a szerzédés, mivel a szerzédéses akaratot értelemszeriien a félnek kell kifejeznie.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy jogi allaspontunk szerint a Ktv. 17/A. § t6bb ok miatt sem
vonatkozé a perbeli esetre, ugyanakkor nem megengedve, de ezt feltételezve is a Ktv. 71. §-a
alapjan az Mt. 86/B-D. §§-ai alapjan kizarélag az ott irt (2)-(3) bekezdéseket lehetne
figyelembe venni, amelyek azonban magara az athelyezési megallapoddsra nem vonatkoznak.
Ennélfogva a I r. felperes a II-IIl. r. alperesekre nézve semmiképpen sem mindsiilhet
munkaltaténak, ebbodl eredden nem szerz6dé fél az athelyezési megéllapodasban.

I. 3. ok

A megallapoddsok amiatt sem létezdek, mivel a IL. r. felperes elnoke, Toth Dezsd egyébként
sem birt ondllé képviseleti joggal még a II. r. felperes vonatkozdsdban sem. A II-1II r.
alperesek tekintetében a IL. r. felperes sem hozott a tovabbfoglalkoztatas véllaldsar6l dontést.
A Tarsuldsi Tandcs diontése hidnydban pedig a Tobbcélu torvény 5. § (1) bekezdése,
valamint a II. r. felperes SZMSZ-¢ alapjan érvényesen nem vdllalhatott az dt nem ruhdzhato



hatdskorben torténd dontésnek mindsiild’ kitelezettséget a Tdrsulds elndke. A képviselet
kizarolag végrehajtasra korlatozott tényérdl az alperesek valamennyien teljes kord €s pontos
tudomassal birtak, I. r. alperes munkaltatoi jogkor gyakorldja jegyzoként, II-III. r. alperesek
pedig munkakoriikhoz tartozoan, annak megjegyzésével, hogy a II. r. felperes 2008. majus 27-
ei {ilésén — mint minden iilésen — jelen voltak, de a tudomasuk magukbdl a
,,megallapodasokbdl” is kittinik. A L. r. felperes alapitd okirata szerint az . r. felperes alapito
szerve egyébként is a II. r. felperes Tarsulasi Tanacsa, az elndk pedig magat a Tarsulast, és
nem annak dontést hozo szervét képviseli.

I1. Semmisség

Hivatkozunk tovabba és masodlagosan arra, hogy az 1. r. felperes kozalkalmazotti jogviszony
keretében foglalkoztatja munkavallaloit, igy az I. r. felperessel valo jogviszony létesitése
korében a Kjt. rendelkezései alkalmazandok. Az F/10. és F/11. sz. alatti, ,végleges
athelyezésrol” szolo okiratokban a Ktv. 14. § (2) bekezdését jelolik meg az athelyezés
jogalapjaként, amely azonban nem vonatkozik az II-IIL r. alperesekre, mivel az ,,athelyez6”
munkaltaté ugyan a Ktv. hatélya al4 tartozik, azonban az I. r. felperes, a ,,fogadé munkaltat6”
nem, és a Ktv. 14. § (2) bekezdése kizarolag a Ktv. hatélya aldl ki nem keriil6 koztisztviselok
athelyezésére iranyadd jogszabalyi rendelkezés. Az I. r. felperes azonban a Kjt. 1. § (1)
bekezdése, valamint az Aht. (1992. évi XXXVIIL Tv.) 87. § (2) bek. b.) pontja, és a 88. § (1)
bekezdése alapjan is a Kjt. hatalya ala tartozé munkaltato.

A kozalkalmazotti jogviszony a Kjt. 21. § (1) bekezdése alapjan fOszabdly szerint
kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre. A kinevezési okmany kotelezd tartalmi elemei
hianyaban — ellentétben az Mt. 76. § rendelkezéseivel — tényleges munkavégzés esetében sem
jon létre érvényesen a kozalkalmazotti jogviszony.

Hangstlyozzuk, hogy II-IIIl. r. alperesek az I. r. alperessel alltak koztisztviseloi
jogviszonyban, igy — fiiggetleniil a Ktv. 17/A. § alkalmazhatésaganak kérdéskorétol —, egy, a
tovabbfoglalkoztatasra vonatkozé nyilatkozat esetén is a Ktv. alapjan szlnt volna a
koztisztviseldi jogviszonyuk, azzal azonban, hogy a kdzalkalmazotti jogviszonyuk Iétrejottére
a fentiek szerint tovabbra is a Kjt. rendelkezései iranyadoak.

A Kijt. 26. §-a azonban kifejezetten rogziti és taxative felsorolja az 4thelyezési megallapodas
kotelezd tartalmi elemeit, amelyek hidnyaban érvényesen nem johet létre kozalkalmazotti
jogviszony, illetve nincs érvényes kotelezettségvallalds az ,,fogad6/atvevé szerv” oldalardl a
kinevezés addsara. Ezek a kozalkalmazott 0j munkakore, a munkahelye, az illetménye €s az
athelyezés idSpontja. Ezek koziil kizarélag az idOpont keriilt rogzitésre. Mivel a
megallapodasok egyéb kérdéseket nem rdgzitenek, nyilvanvaléan azokban nem is sziletett
megallapodas, mint ahogyan sem a jegyzoi tajékoztatds és az athelyezési formanyomtatvany
sem tartalmazza ezen elemeket, nyilvanvaloan a megallapodas hianyaban.

A tartalmi elemek hidnydban a Kjt. 26. §-aba iitk6z6en — hivatkozassal az Mt. 8. § (1)
bekezdésére — semmisek, az Mt. 9. §-a alapjan érvénytelenek az F/8-11. sz. alatti 4thelyezési
megallapodasok, tehat érvénytelen II-III. r. alperesek athelyezése.



Végezetiil eléadjuk a T. Birdsagnak, hogy a Pp. 123. § szerinti megallapitasi kereset kdrében
hivatkozunk arra, hogy az iigy természeténél fogva alperesekkel szemben teljesitést nem
kovetelhetiink, azonban a masik folyamatban 1évé perre tekintettel a megallapoddsok nem
létezd illetve érvénytelen (semmis) volta megallapitasa a masik perben jogaink megévasa
végett sziikséges.

A fentiek alapjan
keresettel

éliink az I-II1. r. alperesekkel szemben az aldbbiak szerint.

Kérjiik a T. Birésagot, hogy sziveskedjen megallapitani, hogy az I-III. r. alperesek altal
alairt, Enyingen, 2008. szeptember 29-én kelt ,Megallapodas végleges kozigazgatasi
dthelyezésrdl” elnevezésii (F/8. és 9. sz. alatt csatolt), tovabba az Enyingen, 2008.
szeptember 29-én kelt ,,Végleges athelyezés kozszolgilati jogviszonyban” elnevezésii(F/10.
és 11. sz. alatt csatolt) okiratok nem létezé megallapodasok, ebbél eredéen nem létezik az
athelyezés.

Amennyiben a T. Birdsag a fenti keresetiinknek helyt nem adna, ugy masodlagosan kérjiik a
T. Birdsagot, hogy sziveskedjen megallapitani, hogy az elsédleges keresetiinkben irt
megallapodasok érvénytelenek, ezen belill semmisek, ezért II-III. r. alperesek
athelyezése érvénytelen.

Kérjiik a T. Birdsagot, hogy alpereseket perkoltségben marasztalni sziveskedjen.

Inditvanyozzuk a T. Bir6sagnak, hogy az iigyben a T. Perbirdsag el6tt 4.M.544/2008. sz.
alatti, jelenleg a Fejér Megyei Birdsag el6tt 3.Mf21.915/2009. sz. alatti foly6é per iratait
beszerezni sziveskedjen.

A T. Birésag illetékességét a Pp. 349/B. § (2) bekezdésére alapitjuk. A pertargy értékét
5.761.200,- Ft dsszegben jeloljiik. Eldadjuk a T. Birdsagnak, hogy alperesekkel kozvetitoi
eljaras folyamatban nem volt. Az tigyben az Itv. 5. § (1) bekezdésének c.) pontja (L. r.
felperes) és b.) pontja (II. r. felperes) alapjan teljes személyes illetékmentesség illet
benniinket. Nyilatkozunk a T. Birosagnak, hogy I. r. felperes telefon szdma: 22/572-105, fax:
22/572- 106, e-mail: elnok@mtkt.t-online.hu, a I r. felperes elérhetdsége ugyanaz, mig jogi
képviselonk telefon-és fax-szdma: 22/318-794, e-mail-cime: agnes.vihart@gmail.com

Az iigyvédi meghatalmazasok F/12-13. sz. alatt csatolva.

Székesfehérvar, 2010. februar 17,
Tisztelettel:




Székesfehérvari Munkaiigyi Birésag
4.M.544/2008/23.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Székesfehérvari Munkaligyi Birosag dr. Olah és dr. Horvath Ugyvédi lroda
(8200 Veszprém, Radnéti tér 2. eljaré Ggyved: dr. Moinar Piroska) altal képviselt
Csényi lldiko (8200 Veszprém, Berkenye koz 4/a.) L. rend(, Polyak Istvan (8220
Balatonalmadi, Biborkdz 11.) ll. rendi felpereseknek - dr. Vihart Ugyvédi Iroda
0000 Székesfehérvar, Varkorat 23. 1. 10. eljard Ugyvéd: dr. Vihart Agnes) és Liptak
Rita Marta irodavezetd altal képviselt Mez6foldi Kistérségi lroda (8130 Enying,
Srabadsag tér 14.) I. rendi alperes, és dr. Vihart Ugyvédi lIroda (8000
Székesfehervar, Varkorat 23. 1. 10. eljaro Ggyved: dr. Vihart Agnes) és Mohai Janos
elndkhelyettes altal képviselt Mezéfoldi Tébbceelu Kistérségi Tarsulas (8130
Enying, Kossuth L. u. 26.) ll. rendl alperesek ellen kozalkalmazotti jogviszony
megszintetésével kapcsolatos perében meghozta az alabbi

itéletet:
A felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az |. rendu felperest, hogy 15 napon belul 1. rendu alperesnek
fizessen meg 75 000 (hetvenotezer) forint + AFA, H. rend( alperesnek 30 000
(harmincezer) forint + AFA perkdltseget.

Kotelezi a Il. rend( felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg [. rendu
alperesnek 75000 (hetvenotezer) forint + AFA, ll. rendld alperesnek 30T 000
(harmincezer) forint + AFA perkoltseget.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy az allamnak az Add- es Peénzugyi
Ellendrzési Hivatal felhivasa utjan fizessen meg 178 000 (szazhetvennyolcezer)

forint, a Il. rendu felperest, hogy fizessen meg 167 700 (szdzhatvanhetezer-hétszaz)
forint eljarasi illetéket.



4.M.544/2008/23.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belil fellebbezésnek van
helye a Fejér Megyei Birésaghoz, melyet a Székesfehérvari Munkaugyi Birésagnal
lehet irasban és harom példanyban benyujtani.

A masodfoku birosag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kivul
biralhatja el, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és
(2) bekezdésében meghatarozott okbol kell hatalyon kivul helyezni, ha a fellebbezes
csak a perkoltség viselésére vagy psszegére vonatkozik, avagy ha a fellebbezes
csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, csak az itélet indokolasa ellen iranyul,
vagy a felek ezt kérték, illetve ha megitélése szerint az Ugy eldontése targyalason
kivul is lehetséges.

Indokolas:

A birosag a felperesek keresetlevele, a becsatolt okirati bizonyitékok,
személyes meghallgatasuk, az alperesek ellenkérelme, valamint Szorfi Istvan Zoltan,
Téth Dezsé Tibor tantvallomasa alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesek 2005. szeptember 5. napjatol koztisztviseléként dolgoztak Enying
Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalaban.

A felperesek a Mezd6foldi Tébbcélu Kistérségi Tarsuldsnak (tovabbiakban:
Tarsulas) a tarsulasi megallapodasban meghatarozott feladatait lattak el.

A Tarsulas Tanacsa 2008. majus 27-én 37. szamu hatarozataval ugy c:J'c‘mt‘Ott,
hogy megalapitja elkiionult munkaszervezetként a ,Mezo6foldi Kistérségi lrodat’
(tovabbiakban: lroda).

Az alapitd (lésen a Tarsuldsi Tanacs 39. szamu hatarozataval ugy doéntott,
hogy a Polgarmesteri Hivatalba kistérségi feladatokat ellatd koztisztviselGket érintéen
a Koztisztviselok jogallasarol szolo torvény 17/A. § szerinti eljaras lefolytatasahoz
szilkséges dontést a Tarsulasi Tanacs a Kistérségi Iroda vezetti palyazatanak
elbiralasa utan hozza meg.
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Ezt kovetéen Enying Varos Jegyzéje, mint a jelenlegi munkaltatd részére
irasban megadja azon tajékoztatast, hogy milyen tartalmu munkaltatdi intezkedést
tegyen az allashely-felajanias tekintetében.

Enying Véaros Jegyzdje 2008. julius 22-én azonban értesitette a felpereseket,
hogy 2008. oktdber 1. napjatdl a tarsulds munkaszervezeti feladatait a Mez6foldi
Kistérségi lroda latja el és az Iroda a tovabbfoglalkoztatasukat vallalja.

Felhivta a felpereseket, hogy 30 napon belul irasban nyilatkozzanak,
hozzajarulnak-e a tovabbfoglalkoztatasukhoz.

A felperesek ugy nyilatkoztak, hogy kérik tovabbfoglalkoztatasukat az
rodanal.

Ezt kovetden a felperesek és Enying Varos Polgarmesteri Hivatala, valamint a
Tarsulas nevében a tarsulas einoke 2008. szeptember 25-én Ugy allapodtak meg,
hogy a felpereseket az irodahoz athelyezik kozszolgalati jogviszonyba 2008. oktdber
1-vel.

A felperesek 2008. oktéber 1. napjatol az irodanal munkaba alltak es oktober
10-ig végezték a korabbi munkajukat.

A Tarsulasi Tanacs 2008. oktober 10-vel kinevezte az iroda vezetdjét, aki
kozolte a felperesekkel, hogy kozalkalmazotti jogviszonyukat nem ismeri el,
foglalkoztatasukkal kapcsoiatban jognyilatkozatot nem tud tenni, mert mint a
munkaltatéi jog gyakorloja nem hatarozott az alkalmazasukrol.

A felperesek az iroda kulcsait és a tarsulasi bélyegzdket az iroda vezetdje
részere atadtak.

A felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az | rendu
alperes szoban jogellenesen szlntette meg kozalkalmazotti jogviszonyukat.
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Kérték kotelezni az |. rendu alperest:

- 2008. oktdber 1. napjatol oktober 10. napjaig elmaradt munkabérik
megfizetésere.

- 2008. oktober 11. napjatol a kozalkalmazotti jogviszony jogellenességenek
megszuntetését megallapité hatarozat jogerore emelkedéséig elmaradt
jovedelmik megfizetésére és ezen 6sszeg utan torvenyes késedelmi kamat
megfizetésere.

- Egyhavi atlagkeresetuknek megfelel felmentésre jard Osszeg es egyhavi
végkielégités medfizetésere.

- Hat havi atlagkeresetnek megfelelo atalany kartérités megfizetésére.

Kértek a Il. rendl alperest, mint mogottes felelést a Kistérsegi Tarsulas
munkaszervezetének fenntartéjat, alapitojat az Allamhaztartasrol szolo torvény 65. §
(5) bekezdése, illetve 90. § (3) bekezdese alapjan egyetemlegesen kotelezni, mint a
vagyonjogi kdtelezettségekért helytalini tartozo szervezetet.

A felperesek kerestikben arra hivatkoztak, hogy az [. rendl alperes 2008.
oktober 1. napjan jott létre, és ezt megel6zéen a koztisztviseldi torvény rendelkezése
alapjan a munkaltatonak hatvan nappal megelézden a valtozasrol értesitenie kellett
és nekik harminc napon belll irasban kellett nyilatkozniuk, hogy hozzajarulnak-e

tovabbfoglalkoztatasukhoz.

Ok hozzajarultak a tovabbfoglalkoztatashoz, ennek alapjan a koltségvetesi
szervhez athelyezésre kerultek.

Az |. rendl alperes ugyanakkor nem fogadta el az athelyezést, a kézszolgalati
iogviszony létesitését, és ezért széban jogellenesen szlintette meg a kdzalkalmazotti
jogviszonyukat, amikor felhivta &ket, hogy a kulcsokat és a bélyegzdt adjak at.

Az alperesek a kereset elutasitasat kertek.

Az |. rendii alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az irodavezetd, mint
munkaltatéi jog gyakoriéja nem hatarozott a felperesek alkalmazasarol, ezért a
felperesek ,athelyezése” semmis, azaz ervénytelen. '
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Arra is hivatkozott, hogy a felperesek alkalmazasarol nincs Tarsulasi Tanacs
déntés. A korabbi munkaltatonal pedig nem dnallé szervezetben lattak el a Kisterseg
Tarsulas altal meghatarozott feladatokat, tehat a munkaszervezet nem szint meg. A
felperesek altal hivatkozott Koztisztviseldi torvény szabalyozasa rajuk nem
vonatkozik.

A 1. rend(i alperes ellenkéreimében arra hivatkozott, hogy a felperesek
keresete alapvetéen azon alapul, hogy amennyiben a birésag az I. rendl alperessel
szembeni keresetet elutasitja, abban az esetben a Il. rendl alperest kételezzek a
kovetelés megfizetésere.

Kifogasolta, hogy a felperesek a kovetelés jogalapjat nem jelolték meg és az
osszegszeriiséggel kapcsolatos szamitas sem kévethetd, ezért arra nem tud
nyilatkozni.

A felperesek keresete nem megalapozott.
.

A felperesek Enying Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatalanak
koztisztvisel6i voltak a Tarsulas dontése alapjan.

A Tarsulas 2008. majus 27-ei Ulésén ugy hatarozott, hogy a korabbi Tarsulasi
megallapodast modositia és a Tarsulas munkaszervezeti feladatainak ellatasara
példaul pedagogiai szakszolgalat, csaladsegités, onalld koltségvetési szervet hoz
létre.

A Tarsuldasi Tanacs 37/2008/V.27./ széamu hatarozataval létrehozta onallo
koltségvetési szervként a Mezofoldi Kistérségi Irodat”.

A Tarsulasi Tanacs egyidejlleg az irodavezet6i allashelyre palyazati felhivast
fogadott el és ugyancsak ezen az Ulésen a 39/2008/V.27./ szamuy hatarozataval ugy
dontott: a polgarmesteri  hivatalban jelenleg kistérségi feladatokat ellato
kbztisztviseldket érintéen a Ktv. 17/A. § szerinti eljaras lefolytatasahoz szlikséges
doéntést a Tarsulasi Tanacs a Kistérségi Iroda vezetdi palyazat elbiralasa utadn hozza
meg. Ezt kovetden Enying Véaros Jegyzoje, mint a jelenlegi munkaltatd részére
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irasban megadja azon tajékoztatast, hogy milyen tartalmu munkaltatoi intezkedest
tegyen az allashely-felajanlas tekinteteben.

Ez a hatarozat azt jelenti, hogy a polgarmesteri hivatalnal a kistérsegi
feladatokat ellatd koztisztviselék alkalmazasarol ezt kovetoen fognak donteni.

Enying Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyzéje ugyanakkor a Tarsulasi Tanacs
felhatalmazasa nélkil kozolte a felperesekkel, hogy az lroda alkalmazni kivanja 6ket
¢s felhivta nyilatkozzanak, kérik-e tovabbfoglalkoztatasukat.

A felperesek nyilatkoztak, hogy kérik tovabbfoglalkoztatasukat és ezt kdvetoen
inak ala az athelyezéssel kapcsolatos megallapodast.

A Koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIII. tv. (tovabbiakban: Ktv.)
17/A. § (1) és (2) bekezdése szerint; a kozszolgalati jogviszony a 17. § (2) bexezdés
a) pontjaban meghatarozottak alapjan szinik meg, ha a munkaltatd szervezeti vagy
jogallas valtozasa miatt az e torvény hatalya mar nem terjed ki a jogutod
munkaltatora.
A munkaltatd a koztisztviselét a szervezeti jogalias megvaitozasat megeldzden
legalabb hatvan nappal a valtozasrél éntesiti. Ezzel egyidejlleg a koztisztviselot
irasban tajékoztatni kell arrol, hogy az 0j munkaltatd a koztisztviselOk

tovabbfoglalkoztatasat vallalja — e.

A Ktv. 17, § (2) bekezdés a) pontja szerint; a kozszolgalati jogviszonyt
felmentéssel meg kell szintetni, ha a kbzigazgatasi szerv jogutdd nélkul megszinik.

Ebben az esetben a kozigazgatasi szerv a felperesek munkaltatéja Enying
varos Polgarmesteri Hivatala nem szlnt meg é¢s a munkaltatd szervezeti, vagy
jogalldsa sem vatltozott meg.

A felperesek Enying Varos Polgarmesteri Hivatalnal alltak koztisztviseldi
jogviszonyban és ez a szervezet, mint kdzigazgatasi szerv nem valtozott.

A polgarmesteri hivatalnal kilon szervezet a tarsulasi feladatok ellatasara nem
jott létre. A Tarsulas a koltsegvetésében biztositotta a felperesek alkalmazasaval
kapcsolatos bert.
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A mar hivatkozott Tarsulasi Tanacs dontése azt tartalmazza, hogy az
irodavezetd kinevezését kdvetéen hataroz a felperesek jogviszonyanak alakulasarol.

Ennek alapjan az allapithaté meg, hogy sem Enying Varos Polgarmesteri
Hivatal Jegyzéje, sem a Tarsulas elnoke nem hatarozhatott a felpereseknek az
irodanal valé alkalmazasarol.

A Munka torvenykonyvérél szold 1992, évi XXII. tv. 86/B. § (1) bekezdése
szerint: ha az e térvény hatalya ala tartozd munkaltatd szemelye azért valtozik meg,
-~crt az alapitd dontése alapjan egésze, vagy egy része a Kozalkalmazottak
jogallasardl vagy a Koztisztviselok jogallasarol szold torvény hatalya ala tartozo
munkaltaté szamara keril atadasra a munkaltato atadasra kerllo szervezete, illetve
a tevékenysége keretében foglalkoztatott munkavallald munkaviszonya az atadas

idépontjaban megszinik.

Enying Varos Polgarmesteri Hivatala nem tartozik a Munka torvénykonyv
hatalya ala, hanem a Koztisztvisel6k jogaliasarol szolo térvény hatalya ala tartozik,
ezért a felperesek altal tébbszor hivatkozott Mt. 86/B. § tobbi rendelkezése sem
alkalmazhaté a felperesek vonatkozasaban.

A Ktv. 71. § (1) és (2) bekezdése szerint;, a kozszolgalati jogviszonyra a
Munka torvénykonyve szabalyait akkor kell alkalmazni, ha e torvény kifejezetten
elrendeli.

A Munka torvenykonyve rendelkezéseit az alabbiak szerint kell megfeleléen
alkalmazni 3. §-nak (1) — (4) bekezdését, 4. §-t, 5. - 12. §-at, stb.

Az Mt. 8. § (1) bekezdése szerint; semmis az a megallapodas, amely
munkaviszonyra vonatkozé szabalyba, vagy egyébként jogszabalyba Gtkozik. Ha a
semmisség a felek és a kozérdek sérelme nélkul rovid idén belll nem orvosolhatd, a
semmisséget hivatalbdl kell figyelembe venni.

A birosag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy Enying Varos
Polgarmesteri Hivatala, a felperesek, illetve a Mezo6foldi Kistersegi Iroda, mint
jsvobeni munkaltato képviseletében eljaro Tarsulas elntke altal kotott megallapodas
a végleges koézigazgatasi athelyezésrél semmis, ennek alapjan a felpereseknek az
irodaval a kozalkaimazotti jogviszonya nem jott létre, ezert azt jogellenesen nem is
lehetett megszuntetni.
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A birdésag a fentiek alapjan a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek az athelyezesbdl eredd kartéritési kovetelést a Il rendu
alperessel szemben sem érvényesithetik, mert a Tarsulds elnoke nem munkaltatoi
jogkor gyakorlojakent jart el, és nem a Tarsulast képviselte.

A polgarmesteri hivatal, illetve a Tarsulas feleléssége jelen perben a fentiek
alapjan nem biralhato el, részben, mert a polgarmesteri hivatal nem all perben,
iletve a Tarsulas nem munkajogi jogviszonyban nyilatkozott a felperesek
alkalmazasarol.

A birésag a felperesek perkoltség fizetési kotelezettségerdl perveszteségik
folytan a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott, amely Osszeg egyrészt az alpereseket
megilletd perkoltség, amelyrél a birosag a 32/2003/VIlL.22./ IM. rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozott, figyelemmel a 3. § (6) bekezdésere, amely
szerint a Il. rend( alperes jogi képviselbje a perben elvégzett (igyvedi tevékenysége
a megallapitott tigyvédi dijjal all aranyban és nem az altala hivatkozott alperesekkel
letrejott kulon megallapodas szerint.

A birésag a felperesek eljarasi illetékfizetési kotelezettségérdl a 6/1986/V1.26./
IM. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozott a pertargyérték alapulvételével az
1990.6vi XClIl. tv. 42. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a Pp. 233. § (1) bekezdése alapjénfellebbezésnek van helye.
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Székesfehérvar, 2009. julius 10. U 2
(I R <,
forkéné Jeges Maria s. k. Dr. Pintér Istvaris’k. ~~ Ruff Istvan s. k.
uindk a tanacs elnoke ulnok

A kiadmany hiteléul:
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Szilveszter Janosné



