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JEGYZOKONYV

Enying Véros Onkorményzata Képvisels-testiiletének
2011. augusztus 10-én
tartott rendkiviili nyilt tilésérsl

Helye: Polgarmesteri Hivatal tandcsterme
8130 Enying, Kossuth u. 26.

Jelen vannak: Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester
Méreg Janos alpolgdrmester
Gebula Béla Akos, Dr. Lelkes Akos,
Vajda Baldzs, Varga Gyula
Viplak Tibor képvisel6k

Mihalyfi Gabor aljegyz6
Zavodni Laszléné pénziigyi vezetd

Dr. Juhdsz Balazs tigyvéd

Vassné Zsemberi Katalin jegyz6konyvvezet
Nem jelezte tdivolmaradasait: Buza Lajos, Nyikos Istvan képvisel6k
Dr. Pintér Gyorgy polgarmester koszonti a megjelenteket és a rendkiviili nyilt tlést 13.40
perckor megnyitja. Megallapitja, hogy a képvisel6k hatdrozatképes szdmban megjelentek,
létszamuk 7 f6. A jegyzokonyv hitelesitésére javasolja Varga Gyula és Viplak Tibor

képviselSket. Kéri, hogy aki a hitelesit6k személyével egyetért, kézfeltartdssal szavazzon.

A Képuviselb-testiilet 7 igen, egyhangii szavazattal a jegyzékonyv hitelesitdjeként Varga Gyula és
Viplak Tibor képviseldket elfogadta.

Dr. Pintér Gyorgy polgarmester a jegyz6konyv vezetésére felkéri Vassné Zsemberi Katalint.
Ismerteti a meghivéban szereplé napirendet. Mddosité javaslata, hogy nyilt iilésen 6-os
pontként vegyék fel a napirendre a varosi busz eladasaval kapcsolatos korabbi dontésiik

modositasat. Kéri, hogy aki a javaslataval egyetért, kézfeltartdssal szavazzon.

A Képuviselb-testiilet 7 igen, egyhangii szavazattal a vdrosi busz eladdsdval kapcsolatos dontés
mddositdsdt 6-os pontként felvette a napirendre.

Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester — tobb napirend mddosité javaslat nem 1évén — kéri, hogy
aki a teljes napirenddel egyetért, kézfeltartassal szavazzon.

A Képuoiseld-testiilet 7 igen, eqyhangii szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirend:



Nyilt iilés:
1.) A 2011. évi koltségvetési rendelet médositasa
2.) A Varosi Bolcs6de szakmai programjanak elfogadasa
3.) Foglalkozas-egészségiigyi ellatassal kapcsolatos szerz6dések médositasa
4.) Tlzolt6 szerkocsi elhelyezése — korabbi testiileti dontés médositasa
5.) Hulladékgazdalkodasi birsdghoz kapcsol6dé dontés

6.) Vérosi busz eladdsaval kapcsolatos korabbi dontés médositdsa

Zart iilés:

1.) Személyi iigy targyaldsa

1.) A 2011. évi koltségvetési rendelet médositasa

Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester ismerteti az el6terjesztést. EImondja, hogy ez még nem a
féléves beszamolo, arra majd szeptemberben fog sor kertilni. Akkor kapnak majd képet az
intézmények koltségvetési helyzetérdl is.

Gebula Béla Akos képvisel6 kéri, hogy a jovében az ilyen jellegii el6terjesztéseket elészor a
Pénziigyi Bizottsag véleményezze. A fels6bb hat6ésagokndl is jobban mutat az, hogy a
Pénziigyi Bizottsdg is véleményezte a rendeletmédositast, még ha csak egy technikai jellegt
modositasrol van is szo.

Dr. Pintér Gyorgy polgarmester jelzi, hogy a jovében figyelni fognak erre. Tobb észrevétel,
kérdés nem lévén kéri, hogy aki a rendeletmddositassal egyetért, kézfeltartdssal szavazzon.

A Képuisel6-testiilet 7  igen, egyhangii  szavazattal —Enying  Viros
Onkormdnyzatdnak 2011. évi koltséguetésérsl szolé 4/2011. (II. 28.)
onkormdnyzati rendelet modositdsdrdl jelen jegyzékonyv mellékletét képezd
16/2011. (VII1.10.) onkormdnyzati rendeletet alkotja.

2.) A Varosi Bolcséde szakmai programjanak elfogadasa
Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester dtadja a szot Mihalyfi Gabor aljegyzének.

Mihalyfi Gabor aljegyz6 elmondja, hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és
Gydambhivatala hidnypoétlast adott ki a Varosi Bolcs6de miikodési engedély iranti kérelmével
kapcsoltban. Az engedély kiaddsdhoz kéri becsatolni az intézmény szakmai programjat,
illetve Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdt. Az el6terjesztés ezen dokumentumok
elfogadaséara vonatkozik.

Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester ismerteti a hatdrozati javaslatot. Kérdés, észrevétel nem
lévén kéri, hogy aki a hatdrozati javaslattal egyetért, kézfeltartassal szavazzon.



A Képuiseld-testiilet 7 igen, egyhangi szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Enying Viaros Onkorméinyzata Képvisel6-testiiletének
236/2011. (VIII. 10.) szamu hatirozata:

Enying Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete ugy
hatdrozott, hogy a Vérosi Bolcséde Gondozds — Nevelés
Szakmai Programjat, illetve Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatat — melléklet szerinti tartalommal — elfogadja.

Hatarido: az elfogadas és alkalmazds hatdlya tekintetében
azonnal, egyebekben folyamatos

Felel6s: Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester
Kirdlyné Cserndnszki Ilona Vérosi Bolcséde
intézményvezet6

3.) Foglalkozas-egészségiigyi elldtassal kapcsolatos szerz6dések médositisa

Mihalyfi Gabor aljegyz6 elmondja, hogy technikai jellegti médositasrdl van sz6, Dr. Récz
Géza tizemorvos jelezte, hogy betéti tdrsasdga jogutddlassal Kft-vé alakult, és ennek
megfelelGen kéri a meglévo szerz6dések modositasat. Két szerzédésrél van sz, egyrészrol
egy kétoldali megdllapodds az Onkormanyzati dolgozok foglalkozasi egészségiigyi
vizsgélatdra vonatkozdan, mdésrészrél pedig egy haromoldald megéllapodds, melynek
harmadik fele a Munkaiigyi Kozpont, s mely szerz6dés a kozfoglalkoztatasban résztvevo
személyek alkalmassagi vizsgalatara vonatkozik.

Gebula Béla Akos képvisel6 megkérdezi, hogy a néven kiviil a szerzédésekben egyéb
feltételek nem fognak valtozni?

Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester jelzi, hogy minden mds feltétel véltozatlan marad. Ismerteti
a hatdrozati javaslatot. Tobb kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy aki a hatdrozati
javaslattal egyetért, kézfeltartdssal szavazzon.

A Képuoiseld-testiilet 7 igen, eqyhangii szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Enying Varos Onkorméinyzata Képvisel6-testiiletének
237/2011. (VIII. 10.) szdmu hatdrozata:

Enying Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete ugy
hatarozott, hogy a Dr. Racz Géza Bt-vel 2005. aprilis 29. napjan
megkotott, 2006. aprilis 21. napjan moédositott foglalkozas —
egészségligyi alapellatds biztositdsdra vonatkozé Megbizési
szerz6dést modositja, mely szerint a megbizott jogutédként Dr.
Racz Géza és Tsa. Eii. Kft-t tlinteti fel, székhely: 8154 Polgardi,
Kossuth u. 80., adészam: 23412237-1-07.

Fentiek szerint modositja tovdbba a Fejér Megyei
Korményhivatal Munkatiigyi Kozpontja és Dr. Racz Géza Bt-vel
2011. februar 14. napjan megkotott hdromoldald - a



kozfoglalkoztatds  keretében  alkalmazott  munkavéllalé
munkakori  alkalmassdgi  vizsgélataira ~ vonatkozé -
Egytittmtikodési Megéllapodast.

Felkéri a Polgdrmesteri Hivatalt a szerzédésmodositdsok
elkészitésére, felhatalmazza a polgarmestert a modositd
szerz6dések alairdséra.

Hatarido: azonnal
Felel6s: Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester

4.) Tiizolté szerkocsi elhelyezése — kordbbi testiileti dontés médositasa

Dr. Pintér Gyorgy polgarmester elmondja, hogy kordbbi dontésiik értelmében az épitési
hatésag elétti teriileten kertilt volna elhelyezésre a ttizoltokocsi, de id6kozben kideriilt, hogy
a szennyvizcsatorna elvezetése miatt nagyobb teriiletet kell majd feldsni ezen a helyen, igy
nem lenne célszerti oda helyezni a ttizoltékocsit. A Telepiilésfejlesztési Bizottsag javasolta,
hogy a Kossuth u. 29. szdm - az tigyfélszolgalati iroda — el6tti teriiletre helyezzék ki a kocsit,
mivel azon a helyen semmilyen jovébeni munkalatot nem fog akadélyozni. Ismerteti a
hatarozati javaslatot. Kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy aki a hatdrozati javaslattal
egyetért, kézfeltartdssal szavazzon.

A Képuoiseld-testiilet 7 igen, eqyhangii szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Enying Viaros Onkorméinyzata Képvisel6-testiiletének
238/2011. (VIII. 10.) szdmu hatdrozata:

Enying Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete gy
hatdrozott, hogy a 211/2011. (VIL.11.) szdma hatédrozatat az
alabbiak szerint médositja:

A hatdrozatban szereplé ,Kossuth u. 22. szam el6tti”
szovegrész helyébe a , Kossuth u. 29. szdm el6tti” szoveg 1ép.

Felel6s: Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester
Hataridé: azonnal

5.) Hulladékgazdalkodasi birsaghoz kapcsol6dé dontés

Dr. Pintér Gyorgy polgarmester elmondja, hogy a Szolgaltaté Intézmény részére a
Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség 4.085 eFt 0sszegti hulladékgazdalkodési birsagot szabott ki,
hulladékkezelésnek mindsiil tevékenység jogellenes folytatdsa miatt. Elmondja, hogy a
Szolgaltaté Intézmény jogkore az, hogy a hatdrozat ellen a fellebbezését benydijtja-e vagy
sem, a képvisel6-testiilet ezzel kapcsolatban csak javaslatot tehet. A birsag oka az volt, hogy
az intézménynek nem volt engedélye szippantott szennyviz begytjtésére és szallitdsara.
Tudvalev6, hogy a birsdg akar 20 millié Ft is lehetett volna, de eléggé kedvezden méltanyolt
a hatésag. Nem javasolja a fellebbezést, mar csak azért sem, mert a birsag 6sszegébdl 30%-ot
az Onkormanyzat visszakap, illetve 24 havi részletfizetést kérhetnek a hatdsagtol.
Amennyiben fellebbeznek, lehet, hogy a Feltigyel6ség stlyosbitja a birsdg 0sszegét, vagy az



el6z6 éveket is vizsgalat ald veszi. E miatt sem tdmogatja a fellebbezést. Nem hiszi, hogy ezt
az Osszeget még csokkenteni fogjak, viszont az el6fordulhat, hogy stlyosbitanak.

Gebula Béla Akos képvisel§ véleménye szerint a fellebbezési jogaval mindenképp éljen az
intézmény, hiszen ebben az esetben nem egy biintet6 eljarasrol van sz6, melynél stlyosbithat
a bir6. Hatoségi tigyr6l van sz6, mely esetében megsziiletett egy hatdrozat, és nem gondolja,
hogy a hatésdg ezt a hatdrozatat szigoritand, ha mér egyszer méltanyossagot gyakorolt.
Elmondja tovabba, hogy szerinte az intézményvezet6 4ltal el6terjesztett fellebbezési
dokumentum egy jol dsszedllitott anyag.

Mihalyfi Gabor aljegyz6 javasolja, hogy tartsanak egy rovid sziinetet, amely alatt mindenki
olvassa at a fellebbezés szovegét, és azt kovetden 1épésrol-lépésre dtbeszélhetik az indokokat.
Megjegyzi, hogy a fellebbezés benyujtdsanak joga az intézményé, nem a Képvisel6-testiileté.

Dr. Lelkes Akos képvisel6 elmondja, hogy valéban most kapték kézhez a fellebbezési
javaslatot és nem volt idejiik 4tnézni, de Ggy véli, hogy aljegyz6 tGr mar attanulmdanyozta a
szoveget, és kivancsi lenne a véleményére.

Gebula Béla Akos képvisels szerint most egy konkrét {igyrél van sz6, ami 2010. évre
vonatkozik. Attol fiiggetleniil, hogy most fellebbeznek-e vagy sem, a hatésdg el6veheti a
2008-2009-2011-es éveket. Nyilvan most a képvisel6-testiilet javaslattal élhet a fellebbezés
kapcsén, és az intézményvezet§ a belatdsa szerint dont. De az is nyilvanval6, hogy az
intézményvezet6 mar dontott ebben a kérdésben, hiszen ezért nyujtotta be a fellebbezési
javaslatat.

Dr. Lelkes Akos képvisel6 megjegyzi, hogy valdban az intézményvezets joga a fellebbezés
benyujtasa, de ha benydijtja, akkor annak minden kovetkezményét is fel kell vallalnia. Ugy
véli, hogy ha a képvisel6-testiilet azt fogalmazza meg, hogy nem javasolja a fellebbezés
benytjtdsat, az intézményvezeté pedig mégis benydjtja, akkor onnantél kezdve a
kovetkezményekért az intézményvezetd egy személyben felel. Tovabbra is kéri, hogy az
aljegyz6 dr a véleményét mondja el.

Mihalyfi Gabor aljegyz6 ismételten kéri, hogy tartsanak egy rovid sziinetet és olvassak at a
képvisel6k is a fellebbezés szovegét.

Méreg Janos alpolgdrmester elmondja, hogy a hatésdg a birsdgot azért szabta ki a
Szolgéltaté Intézményre, mert nem volt szennyvizhulladék szallitdsdra vonatkozé
engedélye. Megkérdezi, hogy mi alapjan fellebbeznének?

Dr. Pintér Gyorgy polgarmester elmondja, hogy a fellebbezés kapcsdn szdméra az a f6
probléma, hogy a hatésdg minden tovabbi nélkiil megemelheti a szamitott
szennyvizhulladék m3 szdmat, illetve vizsgalhatja a kordbbi éveket is. A szennyvizcsatorna
beruhazas miatt még a csédhelyzet latszatat is keriilniiik kell. A fellebbezés atolvasasara
rovid sziinetet rendel el.

Viplak Tibor képvisel6-intézményvezeté elmondja, hogy amikor elSterjesztette ezt a
fellebbezést, sok mindent mérlegelt. Véleménye szerint is meg kell ismernie a képviseld-

testiiletnek a részleteket, igy 6 is javasolja a sziinet elrendelését.

Sziinet 13.58 perctdl 14.06 percig, a képvisel6k létszdma vdltozatlan.



Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester elmondja, hogy mindenki 4t tudta nézni a fellebbezés
szovegét, felkéri Mihdlyfi Gabor aljegyz6t, hogy foglalja 0ssze a véleményét, azt kovetSen
pedig dontson a testiilet.

Mihalyfi Géabor aljegyz6 elmondja, hogy leginkdbb a fellebbezés ,A” pontjdra kivan
reagélni. Alapvet6 problémdja, hogy az intézményvezet6 a fellebbezésben egy 2008. évi
jogerds dontést probal megmagyarazni. A 2008. évi dontés egy jogerds dontés, ami az EVSZI
kérelemére indult, és annak helyt adott. A fellebbezés szovegében egy fontos dolog
kimaradt, mégpedig az, hogy a rendelkez6 rész 5.00 pontja kimondja, hogy az engedély mas
hat6sdg engedélyének beszerzése alél nem mentesit. Hivatkozik a fellebbezés a 3.07 pontra,
mely kimondja, hogy a beszallit6i tevékenységet vallalkozok végezhetik, de véleménye
szerint ebben van az egyik logikai bukfenc, mivel az intézmény szerint akkor 6 maga nem
végezhet ilyen jelleg(i tevékenységet.

Hivatkozik a fellebbezés tovdbba a hulladékgazdalkodasi torvény 14. § (1) bekezdésére,
amely egy komplett fogalom meghatarozas, de kozben figyelmen kiviil hagyja a Hgt.-nek a
15-16. szakaszat, valamint értelmez6 rendelkezéseit. A biintetést ugye a Hatésag szallitas és
begytijtés engedély nélkiili végzése miatt szabta ki, de a jogalkot6 ezekre a tevékenységekre
tovabbi szabélyokat &llapitott meg, és mindegyiket kiilon engedélyhez kototte. Erdekesség
még — amit maga az intézményvezet6 allitott a jegyz6konyvben, amit aldirt — hogy mindezek
tudatdban ezeket a tevékenységeket azonnal felfiiggesztette, és az alkalmazottjat beiratta az
erre vonatkoz6 szakképesités megszerzésére, illetve kérelmezte az engedélyt. Ebben latja a
kovetkez6 ellentmondast a fellebbezésben, hogy egyszer megtdmadja a hatdrozatot, hogy a
meglévo engedély jogositja a tevékenység végzésére, de kozben pedig kérelmezi az 4j , erre
jogosité engedély kiadasat is. Ez utébbi engedélyt egyébként 2011. jalius 19-i jogerével a
Hatosdg meg is adta. Felhivja a testiilet figyelmét a Hgt. 3. szakaszdra, ahol a fogalmak
magyarazata taldlhat6, a ,tdrolds” cimsz6 alatt a 3 évnél rovidebb ideig tarté elhelyezést is
értik.

Erdekes a fellebbezésben az is, hogy az intézményvezets kéri, hogy a Hatésdg helyezze
hatdlyon kiviil a hatdrozatot, mell6zve a birsdg kiszabasat. Ha hatdlyon kiviil helyezi a
hatésdg a hatdrozatot, akkor egyértelmdi, hogy birsdg sincs. Megjegyzi, hogy a Hatésag a
Szolgéltaté Intézmény esetében figyelembe vette az enyhité kortilményeket, 1,5 oldalon
keresztiil azzal foglakozik, hogy a dontésében milyen médon vette figyelembe ezeket.
Példaul eredetileg 704 tonna szennyviziszap keriilt kiszéllitdsra, de mivel nem volt
mérlegelés, igy a Hatésdg csak 550 tonndval szdmolt. Ezenkiviil lehet6sége volt a
Hatésagnak az alapbirsdgot 25-100% kozott megéllapitani, és a Hatdsdg 25%-ban éllapitotta
meg, vagyis a birsagot 0sszességében jelentésen csokkentette. Tehat arra hivatkozni, hogy a
kormanyrendelet szabalyait nem vette figyelembe, nem igaz. Val6ban kiilon jogszabaly
szerint a figyelmeztetés kategéridt megengedi a jogalkoté, de ez esetben nem. Ugy gondolja,
hogy nem alapos a fellebbezés ezen indokok alapjan, és nem javasolja az
intézményvezetSnek, hogy ezt a fellebbezést benytijtsa.

Gebula Béla Akos képvisels iigyrendi javaslata, hogy zérjak le a vitat. Megjegyzi azonban,
hogy ha 6 intézményvezet6 lenne, akkor a képvisel6-testiilet javaslatdit maximalisan
figyelembe venné. Ha nem fellebbeznek, akkor biztos, hogy 4.085 eFt-ot, minusz 30%-ot az
onkorményzatnak ki kell fizetnie.

Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester kéri, hogy szavazzanak az tigyrendi javaslatrél. Kéri, hogy
aki a vita lezardsaval egyetért, kézfeltartdssal szavazzon.

A Képuiseld-testiilet 6 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartézkodds nélkiil a vitdt lezdrta.



Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester kéri, hogy aki a hulladékgazdalkodasi birsdg kapcsdn
el6terjesztett fellebbezés benyujtasdnak elvetésével egyetért, kézfeltartdssal szavazzon.

A Képuiselb-testiilet 5 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartézkodds nélkiil az aldbbi hatdrozatot
hozta:

Enying Viaros Onkorméinyzata Képvisel6-testiiletének
239/2011. (VIII. 10.) szdmu hatdrozata:

Enying Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete ugy
hatdrozott, hogy a Kozép-dundntili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feltigyel6ség 18189/2011.
tugyszdmdu, 63643/2011. iktatészdmt - hulladékkezelésnek
mindsiilé tevékenység jogellenes folytatdsa miatt megdllapitott
— hulladékgazdalkodasi  birsdg megfizetésére kotelez6
hatdrozata ellen, Viplak Tibor Enying Véros Szolgaltaté
Intézménye vezetSje &ltal megfogalmazott fellebbezést - az
abban foglaltak alapjan - nem javasolja benydtjtani.

Gebula Béla Akos képvisel6 kéri, hogy mivel most az el6terjesztett fellebbezés benyuijtasarél
dontottek, hozzanak még egy hatdrozatot arra vonatkozéan, hogy egyaltalan kivannak-e
fellebbezni.

Mihalyfi Gabor aljegyz6 elmondja, hogy a napirendi pont a szavazassal lezarult. A testiilet
dontése arra vonatkozott, hogy a jelen indokok alapjan megfogalmazott fellebbezést nem
javasoljak benyujtani. Nem hallott az éaltala elmondott indokokkal szemben érveket.
Megjegyzi tovabba, elhangzott az az észrevétel, hogy a testiilet elszalasztja a lehet6séget,
hogy csokkentsék a birsdg 0sszegét, de véleménye szerint a hatésdg a hatdrozatdban mar
mérlegelte a kortilményeket.

Viplak Tibor képvisel6-intézményvezetd elmondja, hogy mivel a képvisel6-testiilet nem
javasolta a fellebbezés benytjtdsat, igy nem is fog ezzel a lehetséggel élni. A birsagot igy ki
kell majd fizetni, melynek a 30%-a visszakeriil majd az 6nkorményzathoz. Mindebbdl 6 azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy egyfajta bizalmi valsdg alakult ki a személye, mint
intézményvezetd irant. Ebbdl kifolydlag be is nyujtotta a polgarmester trnak jogviszonyanak
kozos megegyezéssel torténd megsziintetése iranti kérelmét.

6.) Varosi busz eladasaval kapcsolatos korabbi dontés médositasa

Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester elmondja, hogy a napokban érkezett a vérosi busz
megvasdarlasdra egy ajanlat, 2,5 milli6 Ft + afa 6sszegben. Ehhez az sziikséges, hogy a korabbi
dontésiiket modositsdk, melyben minimdlis eladasi drként 3 milli6 Ft szerepelt. Javasolja,
hogy moédositsdk az Osszeget 2,5 milli6 Ft + afa Osszegre. Javasolja tovdbbd, hogy a
hatdrozatba ne irjdk bele, hogy kinek értékesitik a buszt, mert amennyiben mégse jonne 6ssze
az adés-vétel, akkor ezen az dron mds érdekl6dének is eladhatjdk.

Méreg Janos alpolgdrmester megjegyzi, hogy 9 honappal ezel6tt, amikor a 3 milli6 Ft-os
eladési drat megallapitottdk, még volt az autébuszon érvényes miiszaki vizsga.



Gebula Béla Akos képvisel6 egyetért az eladasi arral, javasolja a hatarozat médositésat.

Dr. Pintér Gyorgy polgarmester — tobb hozzdsz6las nem 1évén — kéri, hogy aki az eladési ar
modositdsdval egyetért, kézfeltartdssal szavazzon.

A Képuiseld-testiilet 7 igen, egyhangui szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Enying Varos Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének
240/2011. (VIII. 10.) szamu hatirozata:

Enying Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete ugy
hatdrozott, hogy a 385/2010. (XI. 24.) szdmu hatdrozatat az
alabbiak szerint médositja:

A hatarozatban szerepl6 ,a minimdlis drat 3 milli6 Ft-ban
hatdrozza meg” szovegrész helyébe a ,a minimélis &rat 2,5
millié Ft + 4fa 0sszegben hatdrozza meg” szoveg 1ép.

Felel6s: Dr. Pintér Gyorgy polgdrmester
Hataridé: azonnal

Dr. Pintér Gyorgy polgarmester — tobb észrevétel, kérdés nem 1évén — 14.21 perckor bezarja
a nyilt tilést és zart tilést rendel el.

Enying, 2011. augusztus 24.

Dr. Pintér Gyorgy Mihélyfi Gébor
polgarmester aljegyz6
Varga Gyula Viplak Tibor
hitelesit6 hitelesit6



