
Enying Város Önkormányzata Képviselő-testületének …/2013. (IV. 29.) számú határozata: 
Enying Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Közbeszerzési 
Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság, mint felperes által, Enying Város Önkormányzata, 
mint I. r. alperes ellen – a közbeszerzési szerződés érvénytelenségének megállapítása 
tárgyában – indított perben a Székesfehérvári Törvényszék felhívására a döntés mellékletét 
képező alperesi nyilatkozatot küldi meg a bíróságnak; annak tartalmát jóváhagyja, 
tudomásul veszi.  
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Pődör Gyula polgármester, Kóródi-Juhász Zsolt jegyző 



Székesfehérvári Törvényszék 
8000 Székesfehérvár, Dózsa György út 1. 
 
 
Hiv. szám: 15.G.40.156/2012/8. 
 
 
 
 
 
 
 
Enying Város Önkormányzata 
8130 Enying, Kossuth utca 26. 
01-1988/2/2013. 
 
I .  r .  a l p e r e s  
 
 
 
 
 
Képviseli:  
 

Kóródi-Juhász Zsolt jegyzı 
 
 
 
 
 
 

alperesi nyilatkozata 
 

 
 
 
 
 
Közbeszerzési Hatóság 
Közbeszerzési Döntıbizottság 
1026 Budapest, Riadó utca 5. 
 
F e l p e r e s  
 
 
közbeszerzési szerzıdés érvénytelenségének 
megállapítása iránt indított perében. 
 
 
 
melléklet: meghatalmazás, törzskönyvi kivonat 

 



 
Tisztelt Törvényszék! 
 
 
Alulírott Kóródi-Juhász Zsolt Enying Város Önkormányzatának Jegyzıje Enying Város 
Önkormányzat I. r. alperes képviseletében a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 
(továbbiakban: „Pp.”) 67. § (1) bekezdésének ea) pontjában foglaltak alapján eljárva, a T. 
Törvényszék elıtt 15. G. 40.156/2012/8. szám alatt indult perben, Közbeszerzési Hatóság 
Közbeszerzési Döntıbizottság (1026 Budapest, Riadó utca 5.), mint Felperes keresetével 
kapcsolatban, a T. Törvényszék hivatkozott számú felhívására, a végzésben szereplı határidın belül 
 

a l p e r e s i  n y i l a t k o z a t o t  
 
terjesztek elı az alábbiak szerint. 
 
A T. Bíróság hivatkozott számú végzésben szereplı felhívás alapján az alábbiakról tájékoztatom a 
T. Bíróságot: 
 
1.Felperes keresetében megállapított történeti tényállást nem vitatjuk, az abban foglaltakat, 
miszerint I. r. alperes a II. r. alperessel (Magyar Takarékszövetkezeti Bank, 1122 Budapest, Pethényi 
köz 10.) megkötött 2010. december 23-án kelt szerzıdésmódosítással a közbeszerzési eljárást 
jogsértı módon mellızte, elismerjük. 
 
2.Jelen alperesi nyilatkozat 1. pontjában foglaltakkal kapcsolatban elı kívánjuk adni, hogy alperes a 
szerzıdés megkötésekor kényszerhelyzetben volt, mivel a szerzıdésmódosítás nélkül nem tudott 
volna eleget tenni a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvényben (továbbiakban: 
Ötv.) valamint az egyéb ágazati jogszabályokban meghatározott kötelezıen ellátandó feladatainak. 
A leírtakon túlmenıen a folyamatos likviditási problémáknak köszönhetıen a szerzıdés 
megkötésének elmaradása az önkormányzat fizetésképtelenségét és az adósságrendezési eljárás 
megindítását eredményezte volna. 
 
3.II. r. alperessel folytatott szóbeli egyeztetések során II. r. alperes képviselıje következetesen kiállt 
azon álláspontja mellett, hogy a fent említett szerzıdésmódosítás – tekintettel a szolgáltatás becsült 
értékére – nem tartozik a közbeszerzési törvény hatálya alá. Az Állami Számvevıszék vizsgálata 
során – a Közbeszerzési Döntıbizottság által sem vitatottan – nem került olyan konzekvencia 
levonásra, amely azt támasztaná alá, hogy a közbeszerzési eljárás mellızése szándékosan, a 
vonatkozó törvényi szabályozás tudatos megkerülésével zajlott volna. 
 
4.Felperes 2013. február 20-i keltezéső hiánypótlásában (3. oldal 8. bekezdés) megállapítani kért 
bírsággal kapcsolatban elı kívánjuk adni, hogy álláspontunk szerint Felperes a közbeszerzésekrıl 
szóló 2003. évi CXXIX. törvény (továbbiakban: Kbt.) nem a hivatkozott közbeszerzési eljárás 
mellızésével megkötött szerzıdés megkötésekor hatályban lévı normaszövegére hivatkozik. 
Álláspontunk szerint esetünkben a 2010. december 23-án hatályban lévı normaszöveg irányadó. A 
Közbeszerzési Hatóság egyébiránt helyesen mutat rá arra, hogy a kérdéses szerzıdés a jelen 
nyilatkozat 2. pontjában nevesített indokok miatt a Kbt. 306/A. § (3) bekezdésének b) pontjában 
rögzítettek szerint – mivel kiemelkedıen fontos közérdek főzıdik a szerzıdés teljesítéséhez – a 
306/A. § (2) bekezdésében foglaltaktól eltérıen nem érvénytelen. Ebben az esetben a perbeli jogi 
tény beállta idején hatályos Kbt. 350/C. § (2) bekezdésében foglaltak szerint bírságot köteles 
kiszabni, melynek összege a szerzıdés értékének tíz százaléka. Ezzel egyidejőleg azonban a 
bíróságnak a fenti hatályú normaszöveg szerint, ha megállapítja a Kbt. 306/A. § (3) bekezdés b) 
pontjában foglaltak fennállását, úgy nincs anyagi jogi jogcíme a szerzıdés ex tunc hatályú 
érvénytelenítésére sem, jogkövetkezményként kizárólag a Kbt. 350/C. § (2) bekezdésében foglalt 



szankciót alkalmazhatja. 
 
A fenti indokokra tekintettel, kérem a T. Törvényszéket, hogy a Közbeszerzési Hatóság 
Közbeszerzési Döntıbizottság kereseti kérelmét – részben – a szerzıdés érvénytelenségének ex 
tunc hatályú megállapítása tekintetében elutasítani szíveskedjen. 
 
Kérem továbbá a T. Törvényszéket, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelıen a 
perköltséget a felek között arányosan megosztani szíveskedjen. 
 
Enying, 2013. április 26. 
 
 
Enying Város Önkormányzat, 
mint Alperesnek 
képviseletében: 
  
 
 
 
Kóródi-Juhász Zsolt 
jegyzı 






































































