Enying Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének .../2013. (IV. 29.) szama hatarozata:
Enying Varos Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete tigy hatérozott, hogy a Kézbeszerzési
Hatdsag Kozbeszerzési Dontdbizottsdg, mint felperes altal, Enying Varos Onkormaényzata,
mint I. r. alperes ellen — a kozbeszerzési szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa
targyaban — inditott perben a Székesfehérvari Torvényszék felhivdsara a dontés mellékletét
képez$ alperesi nyilatkozatot kiildi meg a birdsdgnak; annak tartalmat jovahagyija,
tudomasul veszi.
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Tisztelt Torvényszék!

Alulirott Korédi-Juhasz Zsolt Enying Véaros Onkornyaatanak Jegyiie Enying Varos
Onkormanyzal. r. alperes képviseletében a polgari perrendtartasrol sa@s2. évi lll. torvény
(tovabbiakban: ,Pp.”) 67. 8§ (1) bekezdésének ea) pjdban foglaltak alapjan eljarva, a T.
Torvéenyszék éitt 15. G. 40.156/2012/8szam alatt indult perben, Kodzbeszerzési Hatdsag
Kdzbeszerzési Dobbizottsag (1026 Budapest, Riadé utca 5.), milperes keresetével
kapcsolatban, a T. Térvényszék hivatkozott szanmivésara, a végzésben szebdphtariddn belll

alperesi nyilatkozatot
terjesztek €l az alabbiak szerint.

AT. Birésag hivatkozott szamu végzésben szérigthivas alapjan az alabbiakrol tajékoztatom a
T. Birdsagot:

1.Felperes keresetében megallapitott torténeti atrsy nem vitatjuk, az abban foglaltakat,
miszerint I. r. alperes a Il. r. alperessel (Maghakarékszovetkezeti Bank, 1122 Budapest, Pethényi
kéz 10.) megkotott 2010. december 23-an kelt $orgmodositassal a kdzbeszerzési eljarast
jogséré modon melbzte, elismerjuk.

2.Jelen alperesi nyilatkozat 1. pontjaban foglaltdiklapcsolatban élkivanjuk adni, hogy alperes a
szerddés megkotésekor kényszerhelyzetben volt, miveteazglésmaodositas nélkil nem tudott
volna eleget tenni a helyi 6nkormanyzatokrél szd#90. évi LXV. térvényben (tovabbiakban:
Otv.) valamint az egyéb agazati jogszabalyokbanhaggozott kotelgen ellatando feladatainak.

A leirtakon tulmefien a folyamatos likviditasi problémaknak koszotkat a szereés
megkotésének elmaradasa az onkormanyzat fizetébbepegét és az addéssagrendezési eljaras
meginditasat eredményezte volna.

3.1l. r. alperessel folytatott szobeli egyeztetésatan 1l. r. alperes képvisgd kdvetkezetesen kiallt
azon allaspontja mellett, hogy a fent emlitett &md#smaddositas — tekintettel a szolgaltatas becsult
értékére — nem tartozik a kozbeszerzési térvénglymiala. Az Allami Szamveészék vizsgalata
sordn — a Kozbeszerzési Ddizottsag altal sem vitatottan — nem kerllt olyamZekvencia
levonasra, amely azt tamasztana ala, hogy a koelzEsz eljaras melzése szandékosan, a
vonatkoz0 térvényi szabalyozas tudatos megkerigtzéjlott volna.

4.Felperes 2013. februar 20-i keltezdsanypotlasaban (3. oldal 8. bekezdés) megallaipkart
birsaggal kapcsolatbanéekivanjuk adni, hogy allaspontunk szerint Felpeadsizbeszerzésalr
sz0l6 2003. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Kbhgm a hivatkozott kozbeszerzési eljaras
mell6zésével megkotott szdéides megkotésekor hatalyban déwormaszévegére hivatkozik.
Allaspontunk szerint esetiinkben a 2010. decembémn23atalyban 16/ normaszoveg iranyadd. A
Kdzbeszerzési Hatésag egyébirant helyesen mutatrreda hogy a kérdéses sz@ieés a jelen
nyilatkozat 2. pontjaban nevesitett indokok miattka. 306/A. 8§ (3) bekezdésének b) pontjaban
rogzitettek szerint — mivel kiemelkéeh fontos kozérdekiikédik a szerddés teljesitéséhez — a
306/A. § (2) bekezdésében foglaltaktdl éladr nem érvénytelen. Ebben az esetben a perbeli jogi
tény beallta idején hatalyos Kbt. 350/C. § (2) lzelésében foglaltak szerint birsagot koteles
kiszabni, melynek 6sszege a sdelas értékének tiz szazaléka. Ezzel egiildgj azonban a
bir6sagnak a fenti hatalyd normaszoveg szerintnbgallapitjia a Kbt. 306/A. § (3) bekezdés b)
pontjdban foglaltak fennallasat, Ugy nincs anyamgi jjogcime a szeérés ex tunc hatalyd
ervénytelenitésére sem, jogkovetkezményként kiagral Kbt. 350/C. § (2) bekezdésében foglalt



szankciot alkalmazhatja.

A fenti indokokra tekintettel, kérem a T. ToOrvéngket, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
Kdzbeszerzési Dodbizottsag kereseti kérelmét — részben — a 8dész érvénytelenségének ex
tunc hatalyd megallapitasa tekintetében elutasftzimeskedjen.

Kérem tovabba a T. Térvényszéket, hogy a Pp. §1) $ekezdésében foglaltaknak megfiétel a
perkoltséget a felek kdzo6tt aranyosan megosztanesizedjen.

Enying, 2013. aprilis 26.
Enying Varos Onkormanyzat,

mint Alperesnek
képviseletében:

Korodi-Juhasz Zsolt
jegyzé
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A beadvanyokban hivatkozni kell erre a szamra. Ezt az idéz6 végzést a megjelenéskor fel kell mutatni.

IDEZO VEGZES

A(z) Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag felperesnek, - Enying Varos
Onkorményzata és tirsa alperesek ellen kozbeszerzési szerzodés érvénytelenségének
megallapitdsa iranti perében a birdsdg a hatoldalon irt torvényes kovetkezmények terhével
felhivja a feleket, hogy

2013. év junius ho 5. napjin 9 6rakor

a birdsdgon (8000 Székesfehérvar, Zichy liget 10. IL emelet 250. szamu teremben) a per elsd
targyaldsara jelenjenek meg. Ha nem személyesen jelennek meg, csak az 1952. évi IIL
torvény 67. §-aban megjeldlt meghatalmazottal képviseltethetik magukat. Az tigyre vonatkozo6
okirataikat a tirgyalasra hozzak magukkal.

Az alperesnek a keresetre legkésdbb a targyaldson nyilatkoznia kell és el kell adnia a
védekezésének alapjaul szolgéld tényeket és ezek bizonyitekait. Az tigyre vonatkozo6 okiratait
pedig be is kell mutatnia. Nyilatkozatat ennél a birosagnal mdar a kitlizott hatdrnap elétt is
benytijthatja, tovdbba ennél a birosagnal, illetve a lakohelye vagy a munkahelye szerint
illetékes helyi birosag elott félfogadasi idében jegyz6konyvbe mondhatja (1952, évi IIL tv.
94, és 126. §-a).

Székesfehérvar, 2013. marcius 18

Dr. Deak Zsolt sk.
bird

A kiadmf'ﬂty hiteléiil: \%

Karafiné tisztviselo



102. [dézd végzés a per elsd targyaldsdra
FIGYELMEZTETES

A birbsadg pénzbirsiggal (1952, évi IIL. torvény 120. §-a) sljtja azt a felet, vagy képviseldt, aki akdr a targyalason, akdr valamely
periratban jobb tudomasa ellenére vagy nagyfoki gondatlansighél:

a/ az figyre vonatkozd oly tényt allitott, amelyrdl bebizonyult, hogy valétlan vagy az igyre tartozd oly tényt tagadott, amelyrél
bebizonyult, hogy igaz,

b/ olyan tényt clhallgatott, amelyrdl tudnia kellett, hogy a per eldontése céljabol jelentds, vagy

c/ nyilvinvaltoan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra,

A birdsig pénzbirsdggal stjtja azt a felet (képviseltt), valamint mds perbeli személyt, aki valamely nyilatkozatot indokolatlanul
késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivds ellenére sem teszi meg 6s ezdhal a per befejezését késlelteti.

A birdsdg azt a felet (képvisel6t), aki egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedeimeskedik, valamely hatéridét vagy
hatirnapot mulaszt, vagy mis médon felesleges koltségeket okoz, a térvény értelmében a kiliségek megtéritésére vald kitelezésen felil —
pernyertességére vagy pervesziességére tekintet nélkill - pénzbirsig megfizetésére kitelezi, tovabba a felet a torvényben meghatarozott mas
Jjogkivetkezménnyel sijtja (1952. évi I1L tv. &. §-anak (3) — (5) bekezdése).

A el koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait — a per alldsa szerint — a gondos ¢és az eljdrast elésegité pervitelnek megfelels
iddben eldadni, illetve cldterjeszteni. Ha a fél tényallitisanak, nyilatkozatinak eldadasival, bizonyilékainak eldterjesziésével alapos ok
nétkil késlekedik és e kitelezettségének a birdsig felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a {6l eldaddsanak, eliiterjesztésének bevarasa
nélkiil hatarozhat {1952, évi HL tv, 141, §-anak (2) s (6) bekezdése).

A tdrgyalds elmulasztisinak kévetkezménvei

Ha az elsd targyalast a felperes mulasztja el €s megeldzileg nem kérte, hogy a térgyalast a birdsdg tavoflétében is tartsa meg, a birdsag
az alperes kérelmére a pert megsziinteti.

Ha az els§ targyalist az alperes mulasztja el, és irasbeli védekezést nem terjesztett eld, a birdsag a felperes kérelmére az alperest az
idézésse] kozolt kereseti kérelemnek megfelelden birésdgi meghagyassal kdtelezi, egyben marasztalja a felperes koltségeiben (1952, évi IIL
tv. 136. §-4inak (1)-(2) bekezdése).

Az eljaris sziinetel, ha

a) a felek erre vonatkozd kolesdnts megegyezésiiket akér az elsé targyalast megeldzden, akdr az elsd foku eljaras folyaman barmikor
bejelentik, vagy

b) a felek kozd barmelyik targyalason egyik f&l sem jelenik meg, vagy a megjelent f&1 az itgy targyaldsat nem kivédnja, illetfleg
nyilatkozatot egyaltaliban nem tesz, és & tivollévd felperes megeldzdieg cgyik esetben sem kérte, hogy a birdsdg a targyaldst tavollétében is
tartsa meg,

©) a felperes a megadott lakcimrd] nem idézhetd, illetéleg ismeretlen helyre koltozott, és az alperes hirdetményi idézést nem kér, vagy
az tgy targyalasat nem kivanja, illetéleg nyilatkozatot egyaltalan nem tesz, vagy

d) hirdetményi idézésnek volna helye és a ¢ ezt nem kéri. (kivéve, a Tarsashazakrdl sz016 2003. évi CXXXHL térvény 43. § (1)
bekezddés ¢) pontja)

A sziinetelés a hatariddk folydsdt nem-érinti. Barmelyik f&1 kérelmére az eljarast folytatni kell.

Hathonapi sziinetelés utan a per megsziinik. E hataridd elmulasztisa miatt igazoldsnak helye nincs.

A per soran hozott jogerds részitélet és kiizbensd itélet hatdlyat a per megsziinése nem érinti (1932, évi IIL tv. 137. §-a).

A Pp. Otdik Rész XX VL. fejezetében talalhaté kisériekii perek esetében killon tajékoztatas irdnyads.

TAJEKOZTATO

A képviseletril

A perben meghatalmazottként eljarhat:

a) a fél egyenesdgi rokona ¢s annak hazastdrsa, az Ordkbefogado és a neveldszilld, az drokbe fogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a
hizastars, a jegyes és az élettdrs, a hizastérs egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hizastarsa;

b} a fél pertarsa, tovibbé pertarsanak térvényes képviseldje vagy meghatalmazottja;

c)az tigyvéd és az ligyvédi iroda;

d) kizigazgatdsi szerv, egyéb kiltségvetési szerv vezetdie vagy alkalmazotija a szervnek a tevékenységével kapesolatos, valamint az
alkalmacott a scerv veseldiének az 6f ¢ minéségében érintd pereiben;

e/ az dnkormdny=atokat (azok szerveit} érintG perek koziil:

ea) a helyi dnkormdnyzat pereiben: a helvi onkormdnyzat képviselG-testiletének (kogyilésének) tagja, o polgdrmester (a
Jopolgdrmester, megyei kozgyiilés elndke), a jegyz6 (fojegy=6) ds a polgdrmesteri hivatal (fipolgdrmesteri hivatala, megyei kizgyillés
hivatalénak} aikalmazotija;

eb) a polgdrmesternek (fopolgdrmesternek, megyei kizgyiilés elndkének, a keritleti hivatal vezetdiének) az 6t e mindségében érintg
pereiben: a helyi dnkormdnyzar képviseld testilleiének(kizgyiilésének, a kerilleti képviseld testilleinek a fagja, a jegy=6 (fgjegy=6) és a
polgdrmesteri hivatal (fipolgdrmesteri hivatal, megyei kiizgyiilés hivatala, kerilleti hivatal) alkalmazotija;

ec) a jegy=6nek (féfegy=dnek) az 6t e mindségében érintd pereiben: a polgirmesteri hivatal (fopolgdrmesteri hivatal, megyei ki=gyiilés
hivatala, keriileti hivatal) alkalmazottja;

ed) a helyi ankormdnyzat szerveinek, valamint e szervek vezelSinek, az Sket ¢ mindségitkben érinté pereiben: a szerv alkalmazotija, a
Jegy=6 (f5fegy=8) és a polgdrmesteri hivatal (fopolgdrmesteri hivatal, megyei kézgyilés hivatala, keriileti hivatal) alkalmazottja;

ee) a kisebbségi Unkormdnyzatnak, valamint annak vezetdjének az 6t e mindségében érintd pereiben: a kisebbségi inkormdnyzat tagja,
a kisebbségi onkorményzat szervének vezetdie és alkalmazottia,

ef) a kisebbségi tnkormédnyzat szerveinek, valamint ¢ szervek vezetGinek az 8ket e mindségiinkben érintd pereiben: a kiscbbségi
onkorményzat tagja, a kisebbségi dnkormanyzat szervének vezetbie és alkalmazotija;

f) a szakszervezet a sajt tagjinak perében, valamint a kiilén jogszabélyban meghatirozott perekben;

102. 1déz6 végzés a per elsd targyalasara



g) az érdekképviseleti célra alapitott szervezet sajit tagjinak olyan perében, amelynek trgya a szervezet alapszabilyaban
meghatarozott érdekképviseleti célok kdrébe vonhato,

h) a szvetkezet ligyintézésre jogosult tagja vagy atkalmazottja a szGvetkezet perciben;

iy a jogi személy és egyéh gazdalkods szervezet {396.§) alkalmazottja munkaltatjanak gazdasdgi tevékenységével kapesolatos
pereiben, a jogi személy és egyéh gazddlkodd szervezel jogtandcsosa (jogi eldadoja) pedig azokban a perekben is, amelyekben kidon
jogszabaly a képviseletre feljogositja;

) akit erre kitlon jogszabaly feljogosit (1952. évi I tv. 67, §-inak (1) bekezdése).

Az irasbelt meghatalmazast kozokiratba vagy teljes bizonyitd crejil maganokiratba kell foglalai (1952, évi 1. tv. 69. §-dnak (2)
bekezdése).

Nem lehet meghatalmazott:

ay  aki 18. életévét még nem toldtte be,

b}  akit jogerds birdi itélet a kbzngyektdl eltiltott,

c) akit a birdsag jogerdsen gondnoksag ala helyezett (1952 évi 111 tv. 68, §-a).

Kotelezd a jogi képviselet:
A megyei birdsag elsd foki hataskorében tartozd perekben, a per minden szakasziban, a jogorvoslati eljards sordn is, kivéve az 1952.
évi [11, trvény 73/A § (1) bekezdés ba)-be) pontjaiban foglalt eseteket,

A koltségkedvezményekrdl
Targyi koltségfeljegyzési jog

A feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkii kdltsépfeljepyzési jog illeti meg a kbvetkezd perekben:

af az apasigi és a szarmazis megailapitasa iranti egyéb per,

b/ a sziildi feligyelet megszintetése, vagy visszadllitasa irdnti per,

cf

d/ a gyermek clhelyezésével &s atadasaval, valamint a kapcsolattartdssal osszeftgad per,

e/ a torvényen alapuld tartassal kapesolaios per, ideérive a tartasdijnak a kitelezett jarandosagat folyosito szervtél, vagy mis személytd] valo
behajtdsa, a tartisdfj megsziintctése vagy Osszegének megvaltoztatisa, tovabbd a tartdsdijra ininyuld végrehajtis megsziintetése vagy
korldtozasa irdnii per is,

f/ a munkaviszormyal, a kbzszolgalati é a kézalkalmazotti jogviszonnyal, mas szolgélati viszonnyal, valamint a szdvetkezeti tagsdgi viszony
alapjn 1étrejott munkaviszony jellegé jogviszonnyal kapesolatos per (a tovabbiakban: munkatigyi per), kivéve azokat a munkatigyi pereket,
amelyckben a feleket targyi iHletékfeljegyzési jog illeti meg,

g/ a banyakar megtéritése iranti per,

h/ biincselekménnyel a személy életében, testi épségében vagy egészségében okozott kir megtéritése iranti igény érvényesitése.

A targyi koltségfeljepyzési jognal fogva az allam eldlegezi az eljards soran felmeritld koltségeket: tani- és szakertdi dij, tigygondnoki ¢és
tolmécsi dij, partfogd iigyvéd dija, helyszini tirgyalas és szemle kiltsége, stb. (Nem mentesit a vértulajdonsag-vizsgalat és a szdrmazis
megallapitasahoz szitkséges mis orvos szakértdi (Slettani) vizsgalat koltségének eldlegezése alol) Az eljdrast kezdeményezd felet megilleti
az illetékfeljegyzes joga.

A tirgyi kbltségfeljegyzési jogos perekben a birdsdg az clidrdst befejezé hatirozatiban a felet, a pernyertesség-pervesziesség
ardnydban kiitelezi az Aflam Altal eldlegezett kiltségek és a feljegyzett illeték meghizetésére,

Kéltségmentesség

A felperes a per meginditdsa elott vagy azzal egyidejilleg illetve az elséfoki eljarast befejezd hatdrozat meghozataldig, az alperes legkéstbb
a fellebbezds elbterjesziésével eayidejiileg koltségmentesség engedélyezését kérheti. A koltségmentesség az akdbbi kedvezményeket jelenti:

a/ illetékmentesség,

b/ mentesség az eljdrds sordn felmerllld koltségek (tand- és szakéntdi dij, ngygondnoki és tolmdesi dij, partfogd dgyvéd dija, helyszini
tareyalds és szemle koltsége sth.) eldlegezése és — ha a torvény masként nem rendelkezik — megfizetése aldl,

¢/ mentesség a perkdltség-biztositék letétele aldk,

d/ péartfogd Dgyvédi képviselet engedélyczése iranti igény, ha azt tGrvény lehetévé teszi.

Ha a fél jovedelme (munkabére, nyugdija, egyéb rendszeres pénzbeli juttatisa) nem haladja meg a munkaviszony alapjan megéllapitott
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb Gsszepét, vagyona a szokdsos életsziikségleti és berendezési tdrgyakon kivill nincs, részére
koltségmentességet kell engedélyezni. Koltségmentességben kell részesiteni tovabba — jovedelmi és vagyoni helyzetének vizsgalata nélkiil —
azt a felet is, aki aktiv kordak ellatdsira jogosuit, vagy aktiv kordak ellitisira jogosult kizeli hozzitartozdjaval el kdzbs haztartisban, E
feltételek hidnyaban a birdsig koltségmentességet kivételesen akkor engedélyezhet, ha a fél egyéd kiriilményel alapjin megillapithatd, hogy
a fél 1étfenntartasa veszélyeztetett.

Pirtfogd iigyvéd kirendelése

A pirtfogé ligyvédi képviseletet a jogi segitségnydjté szolgdlat engedélyezi. Az erre irinynld kérelmet a f€] lakdhelye, tartdzkodasi helye,
vagy munkahelye szerint illetékes az adott Megyei Kormdanyhivatal Igazsagligyi Szolgalata Jogi Segitségnysjté Szolgalatindl (Budapesten a
Févarosi Kormanyhivatal lgazsagitgyi Szolgdlata Jogi Segitségnyiijtd Szolgalatindl, 1116 Budepest, Hausmann Alajos utca 1.) az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvany kitéltésével, a pert befejezd hatdrozatot megeldzd targyalis berekesztéséig lehet kérni. A fél szdmara kirendelt
partfogd tigyvéd dijat az allam viseli,

102. Idézd végzés a per elsé targyaldsara






Székesfehérvari Torvényszéek
15.G.40.156/2012/9. szam

VEGZES

A dr. Horvith Eva jogtanicsos altal képviselt Kozbeszerzési Hatésiag Kozbeszerzési
Déntébizottsag (1026 Budapest, Riad6 u.5.) felperesnek, - Enying Varos Onkorményzata (8130
Enying, Kossuth u.26.) Lr. és Magyar Takarékszévetkezeti Bank Zrt. (1122 Budapest, Pethényi
koz 10.) ILr. alperesek ellen kozbeszerzési szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perében a birosag a felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét

elutasitja.
A végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belil a Févarosi ftélétablahoz cimzett, és a
Székesfehérvari Torvényszéknél irasban, 4 példanyban benyujthat6 fellebbezéssel lehet €lni.

INDOKOLAS

Felperes kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa, annak jogkovetkezményeként birsag
kiszabdsa irant élt keresettel alperesekkel szemben. Beadvanydban ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet is elSterjesztett, kérve a szerzddés tovabbi teljesitésének felfliggesztését.

A Pp.156.§.(1) bekezdése szerint kozvetleniil fenyegetd kar elhéritdsa, jogvitdra okot adé allapot
véltozatlan fenntartasa, tovabba a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme érdekében
van lehet6ség az intézkedés meghozataléra, ha az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az
igy elérhetd elénydket.
Tekintettel arra, felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként birsag kiszabasat kéri, tovabba
Lr. alperes a kolcsont torleszti a bank felé, az idézett jogszabdalyi rendelkezés szerinti egyik feltétel
sem valosult meg, ezért a birdsag a kérelmet elutasitotta.
Allitasuk alatamasztasara terjesszék elé bizonyitasi inditvanyukat.
Székesfehérvar, 2013. marcius 18.

A dr. Deédk Zsolt sk.
} bird

A kiadmany hiteléil: Nhrs . il

Karafiné tisztvisék



Székesfehérvari Torvényszék
15.G.40.156/2012/8. szam

VEGZES

I__(iizbeszerzési Hatésag Kiozbeszerzési Dontébizottsag felperesnek, - Enying Viros
Onkorminyzata és tarsa alperesek ellen kozbeszerzési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében a biroésag
felhivja

alpereseket (amennyiben vitatjdk) a keresetre 30 napon beliil - késedelem esetén 50.000,-
(6tvenezer) forint birsag terhe mellett - 3 példanyban nyilatkozzanak, abb6l mit, milyen indokkal
vitatnak.
Allitasuk alatamasztasara terjesszék elé bizonyitéasi inditvanyukat.
Székesfehérvar, 2013. marcius 18.

/o C;\ dr, Dedk Zsolt sk.
A kiad&ény hitelédl:

e —— o
Karafiné tisztviseld N3
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Enying Varos Onkormanl;ata
(8130 Enying, Kossuth u. 26.)
I. r. alperes

Magyar Takarékszovetkezeti Bank
Zrt.
(1122 Budapest, Pethényi kéz 10.)

II. r.alperes

kozbeszerzési szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa
iranti

A Székesfehérvari Torvényszék
G.40.156/2012/2. szami végzésére.



KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riadé u. 5.

1525 Postafick 166.
Tel: 882.8594, Fax: 882-83593
E-mail cim: dontobizottsag@kt.hu

Ikt.sz.: D.615/ [ 12012,

Székesfehérvari Torvényszék

Székesfehérvar
Dozsa Gyorgy it 1.

8000

Tisztelt Székesfehérvdari Torvényszék!

Dr. Horvith Eva jogtandcsos (1026 Budapest, Riaddé utca 5.) altal képviselt
Kozbeszerzési Hatosdg Kiozbeszerzési Dontobizottsdg (1026 Budapest, Riadd
utca 5.) felperesnek, Enying Viros Onkormdnyzata (8130 Enying, Kossuth u.
26.) L. r., és a Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. (1122 Budapest, Pethényi
koz 10.) I r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében, a Székesfehérvdri Torvényszék G.40.156/2012/2. szami
vegzése alapjan, a felperes az alabbi

hianypotlast
terjeszti elo:
A felperes fenntartja a keresetében foglaltakat.
Kerjiik a Tisztelt Birosagot, hogy dllapitsa meg, hogy az L r. alperes dital a I1.
r. alperessel 2010. december 23-an kizbeszerzési eljdards jogtalan mellozésével
megkdotott kolesinszerzodés érvénytelen, és alkalmazza az érvénytelenség
jogkovetkezményeit, tovabba kotelezze az 1. r., II. r. alpereseket a perkiltség

megfizetésere.

A felperes a birdsdag végzésében foglaltakra a kdvetkezbket adja eld:



Ad. 1) A kdzbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Kbt) 350/C. §-a rendelkezik a szerzbdés kozbeszerzési jogsértés miatti
érvénytelenségének megéllapitdsa iranti polgari perrdl.

A Kbt. 350/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a birdsag a 340/A. § (1) bekezdése
szerinti perben megéllapitia a szerzédés 306/A. § (2) bekezdésében
meghatirozott okok miatti érvénytelenségét, a szerz6dés megkdtéseének
idépontjatél kezdve érvénytelenné vélik, és a szerzddés megkdtése el6tt
fennallott helyzetet kell visszadllitani.

A Kbt. 350/C. § (2) bekezdése értelmében, ha a birésag a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott  szerz8dés részleges  érvénytelenségét, illetve az
érvénytelenség hidnyat kifejezetten a 306/A. § (3) bekezdése alapjan allapitja
meg, birsdgot koteles kiszabni, amelynek sszege - az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve - legfeljebb a szerzédés értékének tizendt szazaléka. Ha az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek megéllapitasakor a birdsag a szerzédést a
hatérozathozatalig terjedd idére hatdlyoss4 nyilvanitja, birsdgot koteles kiszabni,
amelynek Gsszege - az eset dsszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a
szerz0dés értékének tiz szdzaléka.

A felperes a Kbt. 350/C. § (1) bekezdése alapjin elsédlegesen kéri, hogy a
birésag allapitsa meg a szerzbdés 306/A. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott ok miatti érvénytelenségét, melyre tekintettel a Kbt. 350/C. § (1)
bekezdése szerint a szerzddés a megkotésének idOpontjatdl kezdve
érvénytelenné valik, és a szerz8dés megkotése eldtt fennéllott helyzetet kell
visszaéllitani.

A felperes a Kbt. 350/C. § (2) bekezdése alapjin mdsodlagosan kéri, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek megallapitisakor a bir6sdg a szerzédést a
hatdrozathozatalig terjedd idére nyilvénitsa hatdlyossa, €s szabjon ki az I. r.
alperessel szemben birsdgot, amelynek Osszegét - az eset Osszes korlilményét
figyelembe véve - a Kbt. 350/C. § (2) bekezdése alapjan legfeljebb a szerzédés
értékének tiz szdzalékdban hatdrozza meg a birdsag.

Ad. 2) A Kbt. 340/A. § (1) bekezdése értelmében, ha az ligy érdemeben hozott
hatarozatiban a Kozbeszerzési Dént6bizottsag a 306/A. § (2) bekezdése szerinti
jogsértést allapit meg, pert indit a szerzddés érvénytelenségének kimondésa és
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irant. A perinditdssal
egyidejlileg a Kozbeszerzési Dontbbizottsagnak ideiglenes intézkedésként
kérnie kell a bir6ségtdl a szerzOdés tovabbi teljesitésének felfliggesztését. A
K6zbeszerzési DontSbizottsagot a perben teljes koltségmentesség illeti meg.



A felperes a Kbt. 340/A. § (1) bekezdés masodik fordulatdnak kdtelezd eléirasa
alapjén kérte a birésagtol, hogy ideiglenes intézkedésként a szerz8dés tovabbi
teljesitésének felfliggesztését rendelje el.

Egyuttal a Kbt. 350/C. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatjuk a birésagot, hogy a
Ko6zbeszerzési Dontébizottsdg hatdrozata ellen a Kbt. 346. § (1) bekezdése
szerint a Dontdbizottsdghoz ez idaig keresetlevél nem keriilt benytjtasra.

Budapest, 2013. januér 9.
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Kozbeszerzési Hatosag
Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)
felperes

hidnypétlasa

Enying Varos Onkormanyzata
(8130 Enying, Kossuth u. 26.)
I. r. alperes

Magyar Takarékszovetkezeti Bank
Zrt,
(1122 Budapest, Pethényi k6z 10.)

II. r. alperes

kozbeszerzési szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa
iranti perben

A Székesfehérvari Torvényszék
15.G.40.156/2012/5. szamu végzésére.






KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riado u. 5.

1525 Postafick 166.
Tel: 882-8594, Fax: 882-8593
E-mail cim: dontobizottsag@kt.hu

Iktsz.: D.615/ /7 /2012.

Székesfehérviri Térvényszék

Szekesfehérvar
Zichy Liget 10.

8000

Tisztelt Székesfehérviri Torvenyszék!

Dr. Horvith Eva Jogtandcsos (1026 Budapest, Riadé utca 5.) 4ltal képviselt
Kizbeszerzési Hatosig Kizbeszerzési Dontébizotisdg (1026 Budapest, Riadé
utca 5.) felperesnek, Enying Viros Onkormdnyzata (8130 Enying, Kossuth u.
26.) L r., és a Magyar Takarékszivetkezeti Bank Zrt. (1122 Budapest, Pethényi
kdz 10.) IL r. alperesek ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitisa irant
inditott perében, a Székesfehérvari Térvényszék 15.G.40.156/2012/5. szimii
végzése alapjdn, a felperes az alabbi

hiagnypotlast
terjeszti eld:

A felperes fenntartja a keresetében, és a 2013. janudr 9. napjan kelt
hidnypétlasaban foglaltakat, a kévetkezd pontositasokkal.

Kérjiik a Tisztelt Birésdgot, hogy dllapitsa meg, hogy az L r. alperes dltal a II.
r. alperessel 2010. december 23-dn kizbeszerzési eljdrds jogtalan mellézésével
megkotitt kilesbnszerzodés érvénytelen, és alkalmazza az érvénytelenség
Jogkovetkezményét, az 1. r. alperessel szemben szabjon ki birsigot, tovibbd
kotelezze az I r., IL. r. alpereseket a perkiltség megfizetésére.

A felperes a birdsdg 15.G.40.156/2012/5. szdmi végzésében foglaltakra a
kovetkezok szerint pontositia a keresetét és a hidnypotldsdt:



Ad. 1) A kozbeszerzésekrél szol6 2003. évi CXXIX. tbrvény (a tovabbiakban:
Kbt) 350/C. §-a rendelkezik a szerzédés kozbeszerzési jogsértés miatti
érvénytelenségének megallapitdsa iranti polgdri perrél.

A Kbt. 350/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a birdsig a 340/A. § (1) bekezdése
szerinti perben megallapitia a szerzédés 306/A. § (2) bekezdésében
meghatérozott okok miatti érvénytelenségét, a szerzddés megk&tésenek
id8pontjatol kezdve érvénytelenné vélik, és a szerz8dés megkdtese elétt
fennéllott helyzetet kell visszadllitani.

A Kbt. 350/C. § (2) bekezdése értelmében, ha a birdsag a kézbeszerzési eljaras
alapjén megkotdtt  szerz8dés  részleges  érvénytelenségét, illetve az
érvénytelenség hidnyat kifejezetten a 306/A. § (3) bekezdése alapjén dllapitja
meg, birsdgot koteles kiszabni, amelynek sszege - az eset 6sszes korlilményét
figyelembe véve - legfeljebb a szerz6dés értékének tizendt szazaléka. Ha az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek megallapitasakor a birésag a szerzbdést a
hatdrozathozatalig terjedd id6re hatalyossd nyilvanitja, birsdgot koteles kiszabni,
amelynek 6sszege - az eset dsszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a
szerz8dés értékének tiz szazaleka.

A felperes a Kbt. 350/C. § (2) bekezdése alapjdn kéri, hogy az érvénytelenség
Jjogkovetkezményének  megdllapitisakor —a  birésdg a  szerzodést a
hatirozathozatalig terjedd iddre nyilvinitsa hatilyossd, és szabjon ki az I r.
alperessel szemben birsdgot, amelynek #sszegét - az eset Gsszes koriilményét
figyelembe véve - a Kbt. 350/C. § (2) bekezdése alapjdn legfeljebb a szerzodeés
értékének tiz szdzalékdban hatirozza meg a birésdg.

Felperes a Kbt. 350/C. § (1) bekezdése szerint az eredeti allapot visszaallitasara
vonatkozd keresetét nem tartja fenn, tekintettel arra, hogy a kolesént a IL r.
alperes az L. r. alperesnek kifizette.

Ad. 2) A Kbt. 350/C. § (2) bekezdése alapjan a felperes 1.810.000.-F¢ birsig
kiszabdsdt kéri a birdsdgtol az L. r. alperessel szemben.

A Kbt. 306/A. § (2) bekezdése értelmében, semmis az e térvény hatalya ald
tartozé szerzOdés, ha a) azt a kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével

kotottek meg.

A Kbt. 340. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a Kozbeszerzési
Déntébizottsdg hatarozatdban jogsértést éllapit meg e) birsagot szabhat ki -
kivéve a 306/4. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fenndlldsa esetén - az e
térvény szabalyait megszegd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért



felelés személlyel, illetbleg a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért
felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 340/A. § (1) bekezdése szerint, ha az iigy érdemében hozott
hatdrozataban a Kézbeszerzési Dontébizottsag a 306/A. § (2) bekezdése szerinti
jogsértést allapit meg, pert indit a szerz6dés érvénytelenségének kimonddsa és
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irant. A perinditdssal
egyidejlileg a Kozbeszerzési Dont6bizottsdgnak ideiglenes intézkedésként
kérnie kell a birosagtél a szerzddés tovabbi teljesitésének felfliggesztését. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsagot a perben teljes koltségmentesség illeti meg.

A szerz6dés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitisa
iranti polgari perre vonatkozo szabélyokat a Kbt. 350/C. §-a tartalmazza.

A Kbt. fenti szabalyai alapjan a Kbt. 340/A. § (1) bekezdése szerint a
felperesnek perinditési kotelezettsége 4ll fenn, ha az {igy érdemében hozott
hatarozataban a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a 306/A. § (2) bekezdése szerinti
jogsértést allapit meg.

A szerz6dés érvénytelenségének megallapitisa esetén a birdsidg hatdskorébe
tartozik a birsag kiszabasa a Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja, a Kbt. 350/C. §-
a szerint.

" A birsag mértéke a Kbt. 350/C. § (2) bekezdésére tekintettel legfeljebb a
szerz0dés értékének tiz szazaléka lehet.

A jelen szolgéltatas értéke - a Kbt. 38. § (1) bekezdés a) pontjéra, és a Kbt. 38. §
(2) bekezdés b) pontjara figyelemmel kimutatott becsiilt érték alapjan -
18.100.000.-Ft, melynek tiz szdzaléka: 1.810.000.-Ft.

A fenticknek megfelelden a felperes 1.810.000.-Ft birsag megallapitasat kéri a
bir6sagtol az L. r. alperessel szemben.

Ad. 3) A Kbt. 401. § (1) bekezdése szerint, ez a térvény - a (2)-(4) bekezdésben
foglaltak kivételével - 2004. méjus 1-jén Iép hatdlyba, rendelkezéseit a
hatalybalépés utdn megkezdett beszerzésekre, kézbeszerzési eljarasok alapjén
megk6tdtt szerzddeésekre, tervpalyazati eljarasokra €s az azokkal kapcsolatban
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalb6l inditott jogorvoslati eljardsokra,
illet6leg kérelmezett békéltetési eljarasokra kell alkalmazni.

A kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény modositasardl szold 2008,
évi CVIIL torvény 86. §-a a Kbt.-t 0 340/A. §-sal egészitette ki, melynek
alapjan  2009.IV.1-ét61 a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak perinditasi



kitelezettsége 4ll fenn a 306/A. § (2) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén.

A Kbt. 340/A. § (1) bekezdés jelen iigyben iranyado méasodik fordulatanak
eléirdsa szerint a perinditassal egyidejiileg a Ko6zbeszerzési Dontdbizottsdgnak
ideiglenes intézkedésként kérnie kell a birosagtél a szerzédés tovabbi
teljesitésének felfliggesztését.

Ad. 4) A felperes a Kbt. jelen tigyben iranyado 340/A. § (1) bekezdés masodik
fordulatanak kotelezd elbirdsa alapjan kérte a birosagtél, hogy ideiglenes
intézkedésként a szerzédés tovabbi teljesitésének felfiiggesztését rendelje el.

Hivatkozni kivanunk arra, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése a Pp. 156. §
(1) bekezdése szerint a birdsag diszkrecionalis jogkorébe tartozik, melynek
alkalmazését a felperes a Kbt. 340/A. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta.

Tajékoztatdsul megkiildjiik a T. Birésdgnak a Févdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi  Birésdg 14.K.30.519/2012/14.  szamii kézbeszerzési  iigyben
meghozott itéletét, melynek ténybeli és jogi alapja a jelen perhez hasonlo.

Egyuttal a Kbt. 350/C. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatjuk a birésagot, hogy a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatarozata ellen a Kbt. 346. § (1) bekezdése
szerint a Dontdbizottsaghoz keresetlevél nem keriilt benytjtasra, a hatarozat
ellen kozigazgatési per a Kbt. 346. § (1) bekezdése szerint nem indult.

Budapest, 2013. februar 20.
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Tisztelt Székesfehérvari Térvényszék!

Dr. Horvith Eva Jogtandcsos (1026 Budapest, Riadé utca 5.) éltal képviselt
Kizbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsig (1026 Budapest, Riado
utca 5.) felperes, Enying Vdros Onkormdnyzata (8130 Enying, Kossuth u. 26.)
L r., és a Magyar Takaréksziovetkezeti Bank Zrt. (1122 Budapest, Pethényi koz
10.) 1L r. alperesek ellen a kdzbeszerzésekrs! sz616 2003. évi CXXIX. torvény
(a tovdbbiakban: Kbt.) 340/A. § (1) bekezdése alapjan a kivetkezd

keresetet
terjeszti eld:

A kovetkezOkben ismertetett tényéllas alapjan felperes kéri a Tisztelt Birdsagot,
hogy allapitsa meg, hogy az I. r. alperes dltal a I1. r. alperessel 2010. december
23-dn kizbeszerzési eljdras jogtalan melldzésével megkitott kilcsinszerzddés
érvénytelen, és alkalmazza az érvénytelenség joghivetkezményeit, tovdbbd
kételezze az I r., IL r. alpereseket a perkiltség megfizetésére.

Keérjiik a birosdgtol ideiglenes intézkedésként a szerz0dés tovabbi teljesitésének
Jelfiiggesztését.

A Tisztelt Birosag hataskore a Pp. 24. § (1) (2) bekezdésére tekintettel a 23. §
(1) bekezdés a) pontjan, illetékessége pedig a Pp. 30. § (1) bekezdésén alapul.



A felperest a Kbt. 340/A. § (1) bekezdése alapjan a perben teljes
koltségmentesség illeti meg.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Birdsdgot, hogy a felek kézédtti jogvitdban kézvetitdi
eljaras nem volt folyamatban.

A felperes targyalds tartdsat kéri, melye(ke)t esetleges tdvollétiinkben is
megtartani sziveskedjék.

1. Tényadllas:

A 1L 1. alperes, mint hitelezd, mésrészrol 1. r. alperes, mint kélcsdnfelvevd
kozott 2010. szeptember 14-én egy éven beliili futamidejii kdlcsdnszerzédés jott
létre.
A kolcsonszerzddés 1. pontja szerint a kdleson 6sszege 75.000.000.-Ft.
A 2. pont alapjan a kolesén célja: Enying Varos Onkorményzat hatralékos
adobevételeinek eléfinanszirozasa. A kélcsén elnevezése: Forgbeszkoz hitel.
Az 5. pont alapjan a kdlcson lejérata (torlesztési esedékességenként részletezve):
75.000.000.-Ft, legkéstbb lejaratkor 2011. szeptember 13-4n.
»Az Adoés hozzajéruldsat adja ahhoz, hogy a Takarékbank az esedékessé valt
kolesont €s hiteldijat az Addés pénzforgalmi szamlajardl az esedékessé vélas
idopontjdban beszedje. Amennyiben az Adés a Takarékbanknil nem vezet
pénzforgalmi bankszamlat, akkor a kamatelszdmolds céljabdl nyitott hitel
elszdmol4si technikai szdmldra koételes utalni az esedékessé valt kélcsdnt és
hiteldijat olyan id&ben, hogy azt a Takarékbank a hitel-elszamol4si technikai
szamlarol az esedékessé valas napjan beszedhesse.”

A kolesOnszerzodés 6. pontja szerint az adds a kélesén Osszegének

alapulvételével az aldbbi tételekbd! Gsszetevsdd teljes — induld - hiteldijat

tartozik megfizetni:

a) Ugyeleti kamatot a kélesén folyésitasanak napjatél, annak teljes
visszafizetéséig. Az tgyleti kamat évi mértdke valtozd: minden
kamatperiddus kezdetét megelézd mésodik munkanapon érvényes 1 havi
BUBOR fixen valtozd béziskamatlab valamint 3 % p.a. kamatfelar.

b) Szerzédési dijat - amely a kolesdn dsszegének 0,25 %-a, vagyis 187.500.-Ft.

A 7. pont szerint az iigyleti kamat havonta, utélag, a hénap utolsé napjan valik

esedekessé. Az ligyleti kamat megfizetésének elsd id6pontja 2010. szeptember

30.

A 8. pont rendelkezett a fizetési biztositékokrol.

IL r. alperes, mint hitelez6, méasrészré] 1. 1. alperes, mint kolesonfelvevé kozott -
a 2010. szeptember 10-én kotétt kolcsénszerzddés vonatkozasdban - 2010.
december 23. napjén 1. sz. szami kolcsdnszerz6dés méddositas jott létre, mely a
kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:



1. A koélcsdnszerz8dés 1. pontja helyébe a kovetkezd szdveg keriilt: 1. A
k&lesén Gsszege: 70.276.645.-Ft.

2. Akolesonszerzddés 5. pontja helyébe a kovetkezd szoveg keriilt:

5. A kblcsén lejarata (torlesztési esedékességenként részletezve):

2010. december 31. napjan 3.000.000.-Ft
2011. december 31. napjan 3.000.000.-Ft
2012. december 31. napjan 3.000.000.-Ft
2013. december 31. napjan 61.276.645.-Ft

Az Adés hozzéjarulasét adja ahhoz, hogy a Takarékbank az esedékessé valt
koélcsént és hiteldijat az Adds pénzforgalmi szamlajardl az esedékessé valds
id6pontjaban beszedje. Amennyiben az Adds a Takarékbanknil nem vezet
pénzforgalmi bankszadmlat, akkor a kamatelszdmolds céljabdl nyitott hitel
elszdmoldsi technikai szdmlara koteles utalni az esedékessé valt kolcsént és
hiteldijat olyan iddben, hogy azt a Takarékbank a hitel-elszdmolasi technikai
szamlardl az esedékessé valas napjan beszedhesse.”

A modositas 3. pontja rendelkezett a biztositékokrol.

A méddositas az eredeti szerzédés 6. pontjat nem érintette.

A felperes az Allami Szamvev8szék hivatalbéli kezdeményezésére lefolytatott
. jogorvoslati eljarasban, a 2012. december 10. napjn kelt D.615/14/2012. szamu
hatdrozataban megéllapitotta, hogy az I r. alperes megsértette a
kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 240. § (1) bekezdését.

A felperes az eljarasi feltételek vizsgalata soran a kvetkezdket allapitotta meg.

A hivatalbéli  kezdeményezés a  2010. december 23-an  tortént
szerzodésmodositdssal ~ kapcsolatosan — kézbeszerzési  eljardas  jogtalan
mellozésének megallapitasara vonatkozik.

A hivatalbdli kezdeményez6 a kolcsonszerz8dés 2010. december 23. napi
modositdsa tekintetében kérte a kérelmezettel szemben a jogsértés
megallapitasat.

A Kbt. 327. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Déntébizottsig hivatalbol
valo eljarasat a kdvetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkdriik ellatdsa sordn e torvénybe {itkézd magatartds vagy mulasztas jut
tudomasukra:

b) az Allami Szdmvev&szék.

A Kbt. 2010. szeptember 15-¢t61 hatélyos, a kdlcstnszerzddés 2010. december
23-1 mddositasara irdnyadé 327. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési
Dént6bizottsag hivatalbdl vald eljarasat
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a) az (1) bekezdés a), b) és d)-i) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomasra
jutasatol, kdzbeszerzési eljaras mellézése esetén a szerz6dés megkitésérdl, vagy
- ha ez nem 4llapithaté meg - teljesitésének barmelyik fél altali megkezdésérsl
tértént tudomaésszerzéstdl szadmitott harminc napon belill, de legkésébb a
jogsértés megtorténtétd]l szamitott egy éven beliil, illetbleg - a kézbeszerzési
eljaras mellézése estén - harom éven belill kezdeményezheti.

A Kbt. fenti szabalyozasabdl megallapithatd, hogy a jogalkoté egyrészt
biztositotta a hivatalboli kezdeményezé szamara az dltala sziikségesnek itélt
hatéridét arra, hogy benyujtsa a hivatalbéli kezdeményezését, ugyanakkor a
jogorvoslati eljarasok id6ben t6rténd lefolytatdsa érdekében kereteket is
meghatérozott, méghozza szigortian, kimondva a térvényes hatiridék jogvesztd

jellegét.

A Kbt. szubjektiv és objektiv hatarid6kkel hatarolja be a hivatalboli
kezdeményezés  benyujtdsdra  vonatkozé  hatéridét. A hivatalbdli
kezdeményezének kozbeszerzési eljards mell6zése esetén a szerzddés
megkdtésérdl, vagy - ha ez nem allapithaté meg - teljesitésének barmelyik fél
altali megkezdésérél tortént tudomdsszerzést6l szamitott harminc napos
szubjektiv hataridében, de legkéstbb a jogsértés megtirténtétdl szdmitott harom
éven beliill kell benytjtania a hivatalbéli kezdeményezését.

A DontSbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljards jogsértd
melldzése a 2010. december 23-an kelt szerz6désmédositdssal megvaldsult.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil 2010. szeptember 14-én megkététt
kolesonszerz6dés targyaban, kézbeszerzési eljards jogtalan mellézésével tortént
meg 2010. december 23-4n a kolcsénszerzédés meghosszabbitasa.

A Kbt. személyi hatélya ala tartozé ajanlatkérd, a Kbt. targyi hatdlya ald tartozé
banki szolgéltatds beszerzésére a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat jogsértben
mellézte, 2010. december 23-dn a kolcsénszerz6dés meghosszabbitisdval a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése megvaldsullt.

A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértésrdl az 1. r. alperesnél 2012. oktdber 24-
én lefolytatott ellendrzés sordn szerzett tudomast. A hivatalbdli kezdeményezés
postara addsara 2012. november 6-an keriilt sor.

Mindezek alapjan a hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 327. § (2) bekezdés a)
pontjdban biztosftott harminc napos szubjektiv jogorvoslati hatarid6t
megtartotta.



A kozbeszerzési eljdras jogtalan mellézésével a kdlcsdnszerzds modositisat a
felek 2010. december 23-4n kotstték meg, melynek alapjan a jogsértés
megtorténtének idopontja 2010. december 23-a.

2010. december 23-4t6l szamitottan a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 327. §
(2) bekezdés a) pontjdban meghatirozott hirom éves objektiv hatarid6t
megtartotta.

Mindezek alapjdn a hivatalboli kezdeményezés benytjtasara a Kbt. 327. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott jogorvoslati hatiridében sor keriilt, a
hivatalbéli kezdeményezés nem késett el

A felperes a kovetkezd indokok alapjan nem fogadta el az egyéb érdekelt
elkésettségi kifogasat.

Az egyéb eérdekelt az elkésettségi kifogdsat arra alapitotta, hogy a
kdlcsonszerz6dés modositasa Snmagaban nem értelmezhets. Alldspontja szerint
az eredetileg 2010. szeptember 14-én megkétott kélcsonszerzddésre a Kbt.
2010. szeptember 14. napjan hatdlyban volt 327. § (2) bekezdésének c)
pontjadban meghatdrozott egy éves hataridé érvényes.

A Kbt. 2010. szeptember 14-én hatélyban volt 327. § (2) bekezdése alapjan a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat

c) az (1) bekezdés szerinti szervezet a kizbeszerzési eljards mellézésével torténd
beszerzés esetében a szerzddés megkotésének idBpontjatdl, illetbleg ha ez nem
allapithat6 meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik 8l altal torténd
megkezdésétdl szamitott egy éven beliil kezdeményezheti.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az 1. r. alperes 2010. szeptember 14-én
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil kotott kélesdnszerzodést az egyéb
érdekelttel.

A kérelmezett altal a Kbt. 38. § (1) bekezdés a) pontja, a Kbt. 38. § (2) bekezdés
b) pontja alapjén készitett kimutatisbol megallapithatd, hogy a szolgaltatés a
szerz6dés 2010. szeptember 14-i megkotésekor nem tartozott a Kbt. targyi
hatalya al4, a szerzédés id6tartama alatti ellenszolgaltatds értéke ugyanis nem
érte el a kozbeszerzési értékhatart. A beszerzés értéke ekkor 6.391.000.-Ft volt.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a 2010. szeptember 14-én kotott
kolcsonszerzodés targydban kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével tortént

meg 2010, december 23-4n a kdlcsdnszerz6dés meghosszabbitasa.

A kolcsdnszerz6dés médositasaval a szerzédés 1ényeges feltétele megvaltott.



A kolcsonszerzédés futamidejének meghosszabbitasa altal az eredetileg nem
kdzbeszerzésre koteles banki szolgaltatds értéke a modositds folytdn maér
meghaladta az iranyadd nemzeti kdzbeszerzesi értékhatart. 4 beszerzés Kbt. 38.
$ (1) bekezdés a) pontia, a Kbt. 38. § (2) bekezdés b) pontja alapjin szdmitott
értéke 18.100.000.-Ft lett.

A koélcsénszerzodés 2010. december 23-i moédositdsara - a meghosszabbitas
folytan megemelkedett érték miatt - a kbzbeszerzési eljaras lefolytatasa aldli
mentestiilési feltételek nem teljestiltek.

Mindezek alapjan a Kbt. személyi hatalya ald tartozd ajanlatkérdének, a Kbt.
targyi hatalya ald tartozd banki szolgéltatds beszerzésére kdzbeszerzési eljarast
kellett volna lefolytatnia, a kézbeszerzési eljaras jogtalan mellézése a hivatalbdli
kezdeményez0 altal vitatott, 2010. december 23-i szerz6désmodositissal
megvaldsult.

A felperes a hivatalbdli kezdeményezés érdemi vizsgdlata sordn, az aldbbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az L. r. alperes a kdzbeszerzési eljarast
jogtalanul mell&zte.

A hivatalb6li kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezOket mondjak ki:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan e torvény szerint kell eljérni a kézbeszerzési
eljarasokban, amelyeket az ajanlatkéréként meghatdrozott szervezetek
visszterhes szerzddés megkotése céljabdl kotelesek lefolytatni megadott tirgyl
és értékli  beszerzések megvaldsitdsa érdekében (kizbeszerzés). A
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat killonds szabalyaira is e tdrvény
alkalmazandé.

(2) Az eurodpai koézosségi (a tovabbiakban: kdzdsségi) értékhatarokat elérd vagy
meghaladé értékii kozbeszerzésekre e torvény masodik részét, az ezek alatti és
egyben a nemzeti értékhatdrokat elér érték(i kdzbeszerzésekre a harmadik
részét alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e t6rvény masként rendelkezik.

A Kbt. 3. § (1) bekezdése szerint e torvény szabélyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 22. § (1) bekezdése értelmében, e fejezet alkalmazésiban ajanlatkérok:

d) a helyi 6nkormanyzat, a helyi kisebbségi Onkorményzat, a telepiilési
énkormanyzatok tarsulasa, a helyi 6nkorményzat altal a helyben k&zpontositott
kozbeszerzés keretében ajanlatkérésre kizardlagosan feljogositott szervezet, a
helyi &nkorményzati koltségvetési szerv, a helyi kisebbségi dnkormanyzati
koltségvetési szerv, a teriiletfejlesztési dnkorméanyzati tdrsulds, a megyei
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teritletfejlesztési tandcs, a térségi fejlesztési tanacs, a regiondlis fejlesztési
tanacs.

A Kbt. 23. §-a értelmében, a kOzbeszerzés tirgya &rubeszerzés, épitési
beruhédzas, épitési koncesszid, illetbleg szolgéltatds megrendelése, kivéve a
szolgaltatasi koncessziot [242. § (4) bekezdése].

A Kbt. 27. §-a alapjn a szolgaltatds megrendelése - drubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindstild - olyan visszterhes szerz6dés, amelynek targya
kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Kbt. 38. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzédés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat:

a) hatérozott idére, négy évre vagy annal révidebb idére kotdtt szerz6dés esetén
a szerzOdés idGtartama alatti ellenszolgaltatas.

(2) A szolgaltatds becsiilt értékének megallapitasakor a kovetkezdket kell
figyelembe venni:

b) banki és egyéb pénziigyi szolgéltatds esetében a dijat, a jutalékot, kamatot és
egyeb ellenszolgaltatasokat.

A Kbt. 240. § (1) bekezdése alapjén, e fejezet szerint kell eljarni a 241. §-ban
meghatarozott  szervezeteknek  (ajanlatkérék), ha megadott targya
kozbeszerzéseik értéke a kozbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a
nemzeti értékhatérokat, s nem a IV. fejezet szerint kell eljarni.

A Kbt. 242. § (1) bekezdése alapjan a kézbeszerzés targya arubeszerzés, épitési
beruhdzas, épitési koncesszid, szolgaltatds megrendelése, illetbleg szolgaltatasi
koncesszio.

(3) Az épitési beruhdzasra a 25. § (1) bekezdését, épitési koncesszidra a 26. §-t,
a szolgaltatas megrendelésére a 27. §-t kell alkalmazni. A 28. § szintén
alkalmazando.

A Kbt. 244. § (1) bekezdése értelmében e fejezet alkalmazdsaban az
arubeszerzésre, az épitési beruhdzasra, az épitési koncesszidra, a szolgaltatds
megrendelésére és a szolgaltatdsi koncesszidra vonatkozd kézbeszerzési
értékhatarokat a 2009. évre és azt kovetben az éves koltségvetési torvény
allapitja meg,.

A Kbt. 245. §-a szerint a kozbeszerzés értékének megéllapitdsara a 35-39. §,
39/A. § és a40. § (1)-(5) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 3. szdmi melléklete szerint:
Szolgéaltatasok



Kate-
géria Térgy CPC-hivatkozasi CPV-hivatkozasi szam
széma szam
6  |Pénziigyi szolgaltatasok ex 81, 812, 814 66100000-1-t61 66720000-3-ig
a) Biztositési szolgéltatiasok
b) Banki és befektetési
szolgaltatisok

A Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl szold 2009. évi CXXX.
térvény 87. § (1) bekezdése érteimében, a Kbt. VI. fejezete alkalmazasiban a
nemzeti kézbeszerzési értélchatar 2010. januar 1-jété] 2010. december 31-éig:

d) szolgéltatds megrendelése esetében: 8,0 milli6 forint.

A Kbt. - a kozdsségi irdnyelvekkel Osszhangban - részletesen meghatdrozza
azokat a feltételeket, melyek alapjdn az adott beszerzésre kiterjed a
kozbeszerzési eljarasi kotelezettség. A Kbt. a kdzbeszerzési eljards lefolytatasi
kotelezettség tekintetében, egyrészrél meghatarozza a kdzbeszerzés targyait a
targyi hatély vonatkozéasban, mésrészt a személyi hatélyat. E kett6s szabélyozas
adja azt, hogy a Kbt. targyi hatalya ala tartozd beszerzésekre a Kbt. személyi
hatalya al4 tartozé ajanlatkéréknek le kell folytatni a kézbeszerzési eljarast.

A felperes megéllapitotta, hogy az L. r. alperes helyi énkorméanyzat, a Kbt. 22. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. személyi hatélya al4 tartozik.

A felperes megéllapitotta, hogy a jelen beszerzés a Kbt. targyi hatilya ala
tartozik. '

Az 1 1. alperes a Kbt. 242. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Kbt, 27. §-a
szerinti, a Kbt. 3. szdmt melléklet 6. kategéridba tartozd banki szolgaltatast
szerzett be.

A szolgéltatds értéke — az I. r. alperes altal a Kbt. 245, §-4ra tekintettel, a Kbt.
38. § (1) bekezdés a) pontjara, és a Kbt. 38. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel elkészittet kimutatas szerint — 18.100.000.-Ft.

Az I r. alperes altal 2010. december 23-4n beszerzett banki szolgéltatis értéke
meghaladja a Kbt. 244. § (1) bekezdése, a Magyar Koztarsasag 2010. évi
koltségvetéseérdl szold 2009. évi CXXX. torvény 87. § (1) bekezdés d) pontja
szerint a Kbt. VI. fejezetének alkalmazasdban szolgaltatids megrendelésére
iranyado 8,0 millié forintos kozbeszerzési értékhatart.

Fentiek alapjén a Kbt. személyi hatédlya ald tartozd 1. r. alperes, a Kbt. targyi
hatdlya ald tartozé banki szolgaltatds beszerzésére a kozbeszerzési eljaras
lefolytatsat jogtalanul melldzte,



Mindezek alapjan az L. r. alperes megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 240. § (1) bekezdését.

A fentiek alapjdn a Dontdbizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva, a Kbt. 340. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg az I. r. alperessel szemben, hogy megsértette a Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 240. § (1) bekezdését.

A hatérozat indokoldsa szerint a hivatalboli kezdeményezésben vitatott,
kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével 2010. december 23-4n megkéotott
bérleti szerz6désmodositassal 6sszefiiggésben birsag kiszabdsara nem keriilt sor,
tekintettel a Kbt. - 2009. aprilis 1-jétél hatdlyos - 340. § (3) bekezdés e)
pontjaban foglaltakra, mely szerint birsag kiszabésa jogorvoslati eljardsban nem
lehetséges a Kbt. 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fenndlldsa esetén,
mert ezen esetben a Kbt. 340/A. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag pert
koteles inditani a szerz6dés érvénytelenségének kimondasa és az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazésa irant.

I1. Szerzodés érvénytelensége

Az 1. r. alperes jogtalanul mellézte a kézbeszerzési eljaras lefolytatasat. fgy az
alperesek altal megkotott szerzodést érvénytelennek kell tekintetni. A Kbt.
306/A. § (2) bekezdés a) pontja szerint semmis az e t6rvény hatéalya ala tartozd
szerzodés, ha azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellzésével kototték meg.

Ez aldli kivételeket a Kbt. 306/A. § (3) bekezdése rogziti. Ezen jogszabalyhely
szerint a (2) bekezdést6] eltéréen a szerz6dés nem érvénytelen, ha

a) az ajanlatkér6 azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési ecljarast, vagy kotott kozbeszerzési eljards mell8zésével
megallapodast [2/A. §], mert Ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld
kozbeszerzési eljéras alkalmazdsaval, vagy a kdzbeszerzési eljaras mell6zésével
torténd  szerzOdéskdtésre (megéllapodds megkotésére) e  tdrvény szerint
lehetésége volt, valamint szerzédéskétési szandékardl kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett kézzé, tovdbbad a szerz6dést
(megdllapodést) nem kotStte meg a hirdetmény kozzétételét kévetd naptol
szamitott tizedik napon beliil;

b) kiemelkedden fontos kézérdek fliz6dik a szerzddés teljesitéséhez.

Ezen kivetel az I r. alperes targybani beszerzése esetében nem 4ll fenn.



A fenti szerzddes érvénytelenségét kizardlag a Kbt. rendelkezései alapjan kell
megvizsgélni. A hivatkozott szerzodés megkStésére kozbeszerzési eljarés
lefolytatasa nélkiil kertlt sor.

Mindezek alapjén a felperes alldspontja szerint az I. r. alperes altal 2010.
december 23-an k&tott kolesonszerzodés érvénytelen.

Kérjiik ezért a Tisztelt Birosdgot ennek megdllapitasdra és ag érvénytelenség
Jogkovetkezményeinek alkalmazdsdra.

A Kbt. 350/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a birdsdag a 340/A. § (1) bekezdése
szerinti perben megallapitia a szerzddés 306/A. § (2) bekezdésében
meghatdrozott okok miatti érvénytelenségét, a szerzodés megkitésének
1dopontjatol kezdve érvénytelenné valik, és a szerzodés megkStése elott
fennallott helyzetet kell visszadllitani.

(2) Ha a birdsag a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés részleges
érvénytelenségét, illetve az érvénytelenség hianyat kifejezetten a 306/A. § (3)
bekezdése alapjan allapitja meg, birsdgot koteles kiszabni, amelynek Osszege -
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve - legfeliebb a szerzédés értékének
tizen6t  szdzaléka., Ha az  érvénytelenség  jogkoOvetkezményeinek
megallapitdsakor a birdsdg a szerz6dést a hatarozathozatalig terjedd idére
hatalyossa nyilvanitja, birsagot koteles kiszabni, amelynek Osszege - az eset
Osszes korlilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének tiz
szézaléka.

(3) A 340/A. § (1) bekezdése szerinti perre az a megyei birésag kizarélagosan
illetékes, amely ugyanazon kozbeszerzési jogsértés ligyében a 346. § szerinti
kozigazgatasi perben eljar. Ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag 306/A. § (2)
bekezdése szerinti jogsértést megallapitd érdemi hatdrozatinak birdsagi
feliilvizsgalatat kérték, a Kozbeszerzési Dontdbizottsig altal ugyanazon tigyben
inditott polgari pert - amennyiben a kozigazgatasi per indul késébb - a 346. §
szerinti kozigazgatasi per birdsagahoz at kell tenni, A kdzigazgatasi pert és a
Kozbeszerzési Dontobizottsag altal inditott polgari pert egyesiteni kell. A
Kozbeszerzeési Dontobizottsag koteles haladéktalanul tdjékoztatni a polgari
perben eljaré birésagot arrol, ha a 306/A. § (2) bekezdése szerinti jogsértést
megallapitd érdemi hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélatat kéré keresetlevelet
nala benytjtottak.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Birdsagot, hogy a felperes D.615/4/2012. sz. hatdrozata
ellen ez idaig kereset nem keriilt benyiijtasra.

A Kbt. 340/A. § (1) bekezdésére tekintettel kértiik a birdsagtdl ideiglenes
intézkedésként a szerz6dés tovabbi teljesitésének felfliggesztését.
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Mellékelten megkiildjiik felperes hatdrozatanak és az I. r., II. r. alperesek altal
megkotott kblesdnszerzédésnek a masolati példanyat.

A pertérgy értéke a Pp. 26. §-a alapjén 18.100.000.-Ft.

Budapest, 2012. december 17.

_Tisztelettel:
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Tisztelt Térvényszék!

A dr. Horvéth Eva jogtanécsos (1026 Budapest, Riad¢ utca 5.) altal képviselt Kozbeszerzési Hatésag
Kézbeszerzési Dinté-bizottsag (1026 Budapest, Riadé utca 5.) felperesnek Enying Varos
Onkormdinyzata (8130 Enying, Kossuth u. 26.) I. rendii alperessel és a dr. Greguska Péter
jogtanacsos (1122 Budapest, Pethényi koz 10., ig. sz.: 03822} A&ltal képviselt Magyar
Takarékszivetkezeti Bank Zrt. (1122 Budapest, Pethényi kéz 10.) IL. rendii alperes kizbeszerzési
szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdant inditott 15.G.40.156/2012. ligyszdmu perében a
1. rendii alperes nevében eljérva, hivatkozva a T. Torvényszék 2013. marcius 18. napjan kelt 8. szami
vépgzésében foglaltakra az alabbi

elokészgitd iratot

terjesztjiik a T. Torvényszék elé.
A felperesi keresetben foglaltakat az alabbiak szerint vitatjuk.

1. Elsédleges védekezésként elé kivanjuk adni, hogy a felperes keresetét a D.615/14/2012. szdmon
hozott hatdrozatéban foglalt, I. 1. alperes részére feliilvizsgalati kérelemre rendelkezésre 4116 hataridén
beliil nygjtotta be, mely véleményiink szerint a jelen eljarasnak formai akadalyat képezi tekintettel
arra, hogy a per meginditaséra a jogorvoslatra rendelkezésre 4116 hataridén beliil keriil sor.

A felperes altal eléadottak alapjan a felperes a D.615/14/2012. szdmu hatédrozatot 2012. december 10.
napjan hozta. A felperes a kereseti kérelmét 2012. december 18. napjdn nyujtotta be a T.
Torvényszékhez. A Thatdrozattal szemben ugyanakkor a Kbt 346.§ (1) bekezdése alapjan
feltilvizsgalatnak van helye. A felperes a hivatkozott hatdrozataban ezt érintéen arrél tdjékoztatta az 1.
r. alperest, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyijtasara a hatdrozat kézhezvételét kovetd 15 napon
beliil van moéd. A hivatkozottak szerint azonban keresetét a feliilvizsgalati kérelem benydjtédsara
rendelkezésre allé hataridén belill nytjtotta be, mely hatdridén beliil tehit az 1. r. alperesnek még
lehetésége lett volna jogorvoslattal élni. Allaspontunk szerint a per meginditsanak a fentiek formai
akadalyat képezik, a keresetlevél benyujtdsara csak e hatarid6 leteltét kovetben, azonban a
hatarozathozatalt kévetd 30 napon beliil lett volna lehetdség Kbt. 340/A.§ (1) bekezdése alapjan. Ezt
allaspontunk szerint az sem orvosolja, hogy a felperes a hidnypétldsok soran ismételten gy
nyilatkozott, hogy ilyen kérelem nem kertilt benyujtasra.

2. Masodlagosan hivatkozunk arra, hogy a II. r. alperes jogviszonyaiban jogszerien jart el, tovabba a
Kbt. eléirasai r4 nézve olyan tekintetben nem iranyadoéak, mint akire a Kbt. hatdlya mint annak 22.§-a
szerinti ajanlatkérére terjed ki, és e korben ligyelnie kell annak maradéktalan betartaséra, ezért a I1. 1.
alperes nem is lenne marasztalhatdé a Kbt. rendelkezéseinek esctleges megszegéséért, melyre



tekintettel amennyiben a T. Torvényszék a jogsértést meg is allapitana, a I1. 1. alperes perkoltségekben
torténd marasztaldsa ez esetben sem lenne méltanyolhato.

4. Kérjiik a T. felperes felhivasat annak targyaban térténé nyilatkozattételre, hogy az I. r. alperesnél
milyen elézetes informacidk birtokaban és milyen idokeretben végzett ellenérzést (ellenérzésének mi
volt a kezdd és zaré idopontja). Ugyanis ennek titkkrében allapithaté meg, hogy az éltala is hivatkozott
327.§ (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt hataridén belill tortént-e a hivatalboli jogorvoslati eljaras
kezdeményezése.

Kérjlik fentiekre tekintettel a keresetben foglaltak elutasitasit, és a felperes perkoltségekben valo
marasztalasat.

Kérjik tovabba a targyalas tavollétiinkben torténd megtartasat.
Budapest, 2013. dprilis 24.

Tisztelettel:
MAGYAR

SR Q TAKAREKSZOVETH T,
As_ BANK ZRT
Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt>
II. rendii alperes
képviseletében:
dr. Greguska Péter
jogtanacsos
ig. szam: 03822 (Gy6r-Moson-Sopron Megyei Torvényszék)
névj. szam: 5474 (Févarosi Torvényszék)



