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Enying Mikrokdrzeti Szocidlis és Gyermekjéléti Intézményi Tarsulds
2014. marcius 26-dn
tartott nyilt iilésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal polgarmesteri iroda
8130 Enying, Kossuth u. 26.

Jelenvannak: Pédor Gyula elndk
Pirtyak Zsolt, Lajoskomdrom polgérmestere
K56 Péter, Mezdkomarom polgarmestere
Benkucs Laszloné, Lepsény képviseletében
Berta Jozsef, MezGszentgydrgy polgarmestere
Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt, Enying varos jegyzbje
Dr. Komédromi Eszter, Enying véros aljegyzéje
Vargané Krdnicz Erzsébet EESZI intézményvezets
Kovacs Renata jegyzékonyvvezets

P6dor Gyula elndk szeretettel kiszonti a kedves képviselSket, megjelenteket. Az iilést 08.39
orakor megnyitja. Megallapitja, hogy a tandcs tagjai hatdrozatképes szémban megjelentek.
Létszamuk 4 £6, a szavazati ardny 75%. A jegyzbkodnyv vezetésére felkéri Kovacs Renatat,
hilelesitésére felkéri Kéd Pétert, Mez6komarom polgarmesterét és Pirtydk Zsoltot Lajoskomérom
polgarmesterét. Kéri, hogy aki a hitelesiték személyével egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

A Tiarsulisi Tandes 4 igen, egyhangii szavazattal a kivetkezd hatérozatot hozta:
Enying  Mikrokérzeti  Szocidlis-  és Gyermekjoléti
Intézményi Tdrsulds Tdrsuldsi Tandcsdnak 7/2014.(111.26.)
szdmii hatdrozata:
Enying Mikrokérzeti Szocialis- és Gyermekjoléti Intézményi
Tarsulds Tarsuldsi Tandcsa Ggy hatdrozott, hogy a 2014.
marcius  26-f  tdrsuldsi  tandcsiilésen jegyzokonyv
hitelesitének Ké6 Péter Mezokomarom kozség
polgarmesteret, Pirtydk Zsolt Lajoskomarom kdzség
polgarmesterét elfogadja.
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Pédor Gyula elndk ismerteti a napirendi pontokat.

Napirend:
Rendes nvilt iilés

1. Az Enyingi Egyesitett Szocialis Intézmény téritési dijainak
megallapitasara javaslat tétel és ehhez kapcsoldddan a Tarsulasi
megallapodas modositisa

Eldadd: Pédor Gyula elnsk

2. A 2013. évi kiltségvetési hatarozat modositisa
El6add: Podor Gyula elndk

3. FErdek-képviseleti forum tagjanak kijelslése
Eldado: Vargane Kranicz Erzsébet EESZI intézményvezetd

4. Tajékoztatds a 2014. évben a dolgozék részére kifizetésre keriild
Erzsébet utalvanyokrél
Eldadé: Pédér Gyula elndk

5. Vegyes tigyek

Pgdor Gyula megkérdezi, hogy a napirendi pontokkal kapesolatban van-e valakinek kiegészitése,
mivel nem volt, ezutdn felkéri a Tarsuldsi Tanics tagjait, hogy aki a napirendi pontok
elfogadasaval egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

A Tarsuldsi Tandcs 4 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

-

Enying  Mikrokdrzeti  Szocidlis-  és  Guermekisléti
Intézményi Tarsulds Tdrsuldsi Tandcesdnak 8/2014.(111.26,)
szdmit hatdrozata;

Enying Mikrokdrzeti Szocidlis- és Gyermekjoléti Intézményi
Tarsulas Tarsuldsi tandcsa gy hatdrozott, hogy a 2014,
marcius 26-i tdrsuldsi tandcsiilés napirendi pontait az
alabbiak szerint hagyja jova:

1. Az Enyingi Egyesitett Szocialis Intézmény téritési

dijainak megallapitasara javaslat tétel és ehhexz

kapcsoléddan a Tarsulasi megéllapodas moédositasa
Eléadé: Pédér Gyula elnsk

2. A 2013. évi kdltségvetési hatarozat mddositisa
Eldado: Pédor Gyula elndk

3. Frdek-képviseleti férum tagjanak kijeldlése
ElSado: Vargané Kranicz Erzsébet EESZI intézményvezetd
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4. Tajékoztatas a 2014. évben a dolgozdk részére
kifizetésre keriilé Erzsébet utalvanyokroél
Eléadd: Podor Gyula elnok

5. Vegyes iigyek

1. Az Enyingi Egyesitett Szocidlis Intézmény téritési dijainak megallapitasara javaslattétel és
ehhez kapesolodoan a Tarsulasi megallapodds médositasa

Pédor Gyula elndk ismerteti az 1. napirendi pontot és megkérdezi, hogy van-e valakinek kérdése
a napirendi ponttal kapcsolatban.

Dr. Korodi-Juhasz Zsolt elmondja, hogy két részbdl all ez a napi rendi pont. Egyrészt magaban a
Tarsulasi megallapodasban tapasztaltak, - ami kapkodva rohamléptekbe késziilt el-, hogy ugy
keriilt meghatarozasra, hogy a téritési dijakat a Tarsuldsi Tanacs fogadja el. A Szocialis torvény
92. §. (1) bekezdés b) pontja azt mondja, ha tarsulasban oldjak meg ezeket a feladatokat az
onkormanyzatok, akkor a személyes gondoskodas keretében nytijtott szocialis ellatasok téritési
dijanak a megallapitasara meg kell hatarozni a tarsulasban valamelyik énkorményzatot, ezt a
megallapodasban kell régziteni és ennek az énkormanyzaimak a képviseld-testiilete alkotja meg
az ezzel kapesolatos téritési dij rendeletet. Ertelemszertinek tiint, hogy mivel ilyen szolgaltatds
Enying varos terliletén miikddik, akkor ezt Enying hatarozza meg. A megallapodasba bekertilt
egy olyan pont, hogy a Tarsulasi Tanacs eldzetes véleményének kikérésével alkotja meg ezt a
rendelete. Errdl van most itt sz6. Tehat elézetesen véleményezné a Tanacs a rendeletet. Itt van a
rendelet tervezet, amiben szerepelnek a téritési dijak. Gyakorlatilag nagyon nagy mozgastertink
nincsen, mert a jogszabaly meghatdrozza a hozza kapcsolodd normativat, mi kiszamoljuk az
onkoliséget es a kitlonbozetet kell vagy lehet maximum téritési dijként rdharitani az igénybe
vevOkre. A legtobb esetben egyébként nem éri el ezt az Osszeget, tehat alacsonyabb téritési dijat
allapitanank meg, mint a kiildnbozet, tekintettel arra, hogy az igénybe vevék azért szocidlisan
raszorultak, akiktdl nem elvarhatd, hogy ezt az Gsszeget teljes egészében finanszirozni tudjak. A
hatarozati javaslat is ennek szellemében késziilt. Az 1. pontja arrdl szol, hogy ezt a rendelet
tervezetet etfogaddsra javasolja Enying Varos Onkormanyzatanak, a Tarsulasi Tandcs is egyetért a
rendeletben foglaltakkal, illetve hogy a megéllapodds moédositast javasolja a résztvevd
onkormanyzatoknak. A rendelet utdin még egy megdallapodds modositas is csatolasra keriilt,
aminek az eredeti alap megallapodas 11.3.2. pontjdnak a szdvegének helyébe lépne az, hogy a
Tarsulasi Tandcs eldzetes véleményének a kikérésével Enying Véros Onkorményzatinak
Képviseld-testiilete alkot rendeletet és allapitia meg ezeknek a szocidlis ellatasoknak az
intézményi téritési dijat. Ezt egyébként majd minden Képviseld-testiiletnek meg kell tArgyalni, el
kell fogadni és csak utana lehet a megallapodast ily médon médositani.

Pédor Gyula elndk megkérdezi a jelenléviket, hogy ezzel kapesolatban van-e valakinek kérdése?
K66 Péter megkérdezi, hogy a téritési dijak emelkedtek?

Dr. Korodi-Juhasz Zsolt valaszaban elmondja, hogy tobbnyire minimalis emelkedés van,
tekintettel arra, hogy a koltségvetés megdilapitasakor beszéltek arrdl, hogy a normativak

3. oidai az Osszesen |3 oldalbol



csOkkentek. Az énkéltségeknél emelkedés volt, igy a killénbézet nagyobb lett, de azt a szazalékos
merteket megtartottdk, nem emelkedett jobban, mint ami kordbban volt. Ezutén megkérdezi az
intézmeényvezets asszonyt, hogy ezzel kapcsolatban van-e hozzaszolasa.

Vargané Kranicz Erzsébet azt mondja, hogy a hdzi segitségnyujtasban 370 F/éra lehetne a
maximalis oradij, ezt 150 Ft-ban gondolta meghatérozni a mostani 100 Ft helyett. A sivok itt is
maradtak az el6z6 évhez képest harom sdvban. Van egy téritésmentes, egy, ami a 150 Ft-nak a
70%-at tartalmazza, ezek a sdvok figyelembe veszik az ellatottak jovedelmi helyzetét, tehat ahhoz
alakitjak. A 150 Ft-os téritési dij a tobbi telepiiléshez képest alacsonynak mindsiil. Tébb szaz
forintos dradijat alkalmaznak, viszont azt is elmondtdk, hogy az ellatottak szama ez 4ltal nagyon
lecsBkkent, tehat normativat veszitenek. Ugy gondolja, hogy a 100 Ft-os dradij nagyon alacsony, e
dij mellett sokan fél drara veszik igénybe a szolgdltatast. Olyanok, akik térités mentesen kapjak
ezt a szolgaltatast elvarjak, hogy 3-4 6rdt legyen ott a gondozdnd. Mindezen indokok alapjan tgy
gondolja, hogy egy minimalis 6sszeggel a téritési dijat emelni kell. Akinek indokoltan sziiksége
van az ellatasra az igy is igénybe fogja venni. Ha fél ¢raba, ha egy draba veszi igénybe a
szolgaltatast, akkor ez havonta 3.000 Ft-ot jelent egy gondozottnak, akinek az allapota indokolja a
szolgaltatds igénybe vételét. Enyingen a legnagyobb problémat az ellatast ingyenesen igénybe
vevdk szamanak a megemelkedése jelenti. A probléma az, hogy ezzel egyidejlileg gondozonét
kellene felvenni. Varélistan természetesen azok lehetnek, akiknek allapota indokolja azt. Aki az
ellatasbol most a téritési dij emelkedése miatt ki szeretne lépni még mindig van egy olyan
lehetdsége, hogy méltanyossigh6l a havi jévedelmét figyelembe véve ezt a téritési dijat
meérsekeljiik. Tehat az ellitottak szdma megmarad.

Pédor Gyula elndk megkérdezi, hogy van-e lehetéség a téritésmentes szolgaltatds igénybe
vételénél, hogy az igénybe vétel idejére korlatot szabjanak pld. 1 éra/nap. Erre azért lenne
sztikség, hogy ne kelljen felvenni gondozét, és le lehessen korldtozni a tilzott igenybevételt.
Vargané Kranicz Erzsébet azt valaszolja, hogy nincs lehetdség a korlatozdasra, hiszen a gondozasi
sziikségletet kell vizsgdlniuk. Akinek 1 6ra gondozési sziikségletet allapitanak meg, az azt jelenti,
hogy naponta 1 érat vehet igénybe vagy hetente Ssszevonva ezt a heti 5 6rat veheti igénybe.
Pirtyak Zsolt erre azt valaszolja, hogy a szamok ellent mondanak egymasnak, teh4t mondjuk, ha
nézziik Lajoskomaromot ott van 12 elldtott és rajuk jut 320 éra. Enyingen van 46 ellatott, négyszer
annyi €s ott dsszesen csak 200 dra jut rdjuk.

Dr. K6rédi-Juhdsz Zsolt elmondja, hogy ez a szociélis étkezésnél van igy.

Vargané Kranicz Erzsébet elmondja, hogy ez a kiszallitas idejét is magaba foglalja, tehat ez nem a
gondozas iddpontja csak.

Pirtyak Zsolt elmondja, hogy ez a 12 £§ a hazi gondozottak szdma naluk.

Vargané Krinicz Erzsébet erre azt védlaszolja, hogy Lajoskomérom szocilis étkezdk szama ez,
ami ott fel van sorolva.

Pirtyalc Zsolt véleménye szerint ezek a szamok a hdzi segitségnytjtasra vonatkoznak, emlékszik
ra, hogy Mezbszentgydrgydn 4 {6 ellatott van.
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Vargané Kranicz Erzsébet elmondja, hogy a két szolgaltatds nagyon hasonlit egymésra,
tulajdonképpen a hazi gondozdk végzik el a szocidlis étkeztetés feladatat, tehat 6k a napi 8
drdjukban kiszallitjak az ételt is. Bz azt az oradijat tartalmazza, amit 6k szocidlis étkeztetésre
forditanak naponta. Es ezt a kéltséget 2.898.000 Ft-ot kell, mint kiad4st érvényesiteniink a hézi
segitségnytjtasndl, tehdt a hazi gondozds koliségeihez hozzd kell adni. Ezt a hazi
segitségnyujtasnal, mint kiadast kell érvényesiteniiik.

K646 Peter elmondja, hogy személy szerint tamogatja a javaslatot, mert Mezékomaromnak is van
sajnos olyan ellatottja, aki gyakorlatilag rettenté mddon réjatszik, leterheli a gondozénét. Az
emberek elkényelmesednek, ismer olyan mozgasképes illetét is, aki egész napra kéri a gondozdst,
pedig teljesen mozgasképes az illetd halgy.

Pirtyak Zsolt megkérdezi, hogy szocialis ellatasnal csak az étkezésrd] beszélnek, vagy a hazi
segitségnytjtas az benne van?

Vargané Kranicz Erzsébet elmondja, hogy az &nkoltségszamitasban a hazi segitségnyuijtast a
szocialis étkezésre vonatkozo tdblazatok kovetik, amelyekben nincs sok véltoztatds a tavalyi

évhez képest.

Pirtyak Zsolt megkerdezi, hogy az id6skortiak apold- gondozé otthoni ellatdsanak énkéltsége hol
talalhato?

Varginé Kranicz Erzsébet elmondja, hogy ezeken kivill szerepel az Snkoltségszamitdsban az
idoskornak nappali ellatisanak &nkolisége, van még Szabadsdg tér bentlakas, H8sok tere
bentlakas és a jelzdrendszer.

Pirtydk Zsolt megkérdezi, hogy a hézi segitségnyijtas hol van?

Benkucs Laszloné erre, azt valaszolja, hogy a hdzi segitségnytjtasra vonatkozé tablazat a legelss.
Pirtyak Zsolt megkérdezi, hogy van-e olyan tablazat, amelyben szerepel az egy gondozoéra jutd
ellatottak szama? Majd elmondja, hogy amig Lajoskoméaromban van 2 gondozé és 12 ellstott,

Enyingen pedig van 2 gondozdnd, és ha 46 ellatotja, akkor ez aranytalan.

Vargané Kranicz Erzsébet valaszul elmondja, hogy a 46 a szocialis étkez6k széma Enyingen, az
ellatottaké pedig 24.

Pirtyak Zsolt visszakérdezi, hogy 2 fére jut a 24 ellatott?

Vargané Kranicz Erzsébet elmondja, hogy 2,5 fére jut Enyingen a 24 ellétott, mert megbizasi
dijjai alkalmaz 6 draban egy gondozot.

Berta Jozsef Mez&szentgybrgy polgarmestere § 6ra 53 perckor megérkezik a Tarsulasi iilésre,
Pirtyak Zsolt elmondja, hogy a dolgozdt kell érdekeltté tenni, amirél mar sokszor beszéltek. A
normativat a gondozottak utin kapjak, a gondozottak széma évek 6ta ugyanennyi.

Lajoskoméaromban is alacsony az 1 fére esé gondozott, Mezdszentgyorgyben pedig kimondottan
alacsony. Meg kell probalni ket is érdekeltté tenni, ha példaul neki 4 ellatott jut, akkor mondjak
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azt, hogy 4 {6re nem feltétleniil muszaj 8 éréban dolgozni, ha pénzt kell hozza tenni.

Vargané Kranicz Erzsébet ismerteti, hogy a tablazat azt mutatja, hogy 1 gondozénd napi masfél 2
orat tolt el étkezés kiszallitasaval.

Pirtyak Zsolt mondja, hogy 6 nem az étkezésrél besz¢l, hanem arrdl, ami utan a nagy normativat
kapjak az a hazi segitségnyujtas.

Vargané Kranicz Erzsébet igennel vélaszol.

Pirtyak Zsolt elmondja, hogy a hazi segitségnyjtasban részesiilék szama Lajoskoméaromban 12,
vagyis 1 fore jut 6. Ha Enyinghez nézik, akkor 1 fdre jut 9 ugyanazzal a bérezéssel. Ha
MezGszentgydrgyot nézik, ott 1 fére 4 ellatott jut. Igazségtalan azzal a dolgozodval szemben is,
akire 4 ellatott jut, meg akire 9 és ugyanazt a bérezést kapjak.

P6dér Gyula elndk azt vélaszolja, hogy amidta van a Tarsulds azéta beszélnek errdl, és ezt a
problémat véleménye szerint csak helyben lehetne megoldani.

Vargané Kranicz Erzsébet elmondja, hogy ez a kérelmez6ktdl fiigg és Lajoskomaromban nines
tobb kérelmezo.

Pirtyak Zsolt elmondja, hogy van egy dsszeg, amit fizetni kell a gondozottnak és, ha arrdl van
sz6, hogy kicsit batoritsak a gondozottat és azt mondja a Szocidlis Bizottsdg példéul
Lajoskomaromban, hogy azt a 100Ft/alkalmat kifizeti XY-nak és megnézik, hogy ez 1 évbe
mennyibe kertil a Szocialis Bizottsagnak és mennyit hoz a normativaba tehat kb. 6-szor annyit
hoz normativaba mert kiszdmoltdk otthon, mint amennyit a Szocidlis Bizottsig rafizet. A
Tarsulasnak megérné, hogy kifizesse ezt.

Péddr Gyula elndk erre azt, vélaszolja, hogy Lajoskomarom meg is tette ezt.

Pirtydk Zsolt elmondja, hogy nem & a gondozé munkaltatéia.

Vargiané Krinicz Erzsébet megkérdezi, hogy mi van akkor, ha nincs kérelmezé?

PGdor Gyula hozzéteszi, hogy lenne kérelmezd, ha hoznanak egy ilyen hatérozatot.

Pirtyak Zsolt valaszaban elmondja, hogy a dolgozdt kellene pressziondlni. Normélis esetben 1
fére 9 ellatott jut 8 6rdra, ha a gondozonak csak 4 elldtottja van, akkor nem biztos, hogy 8 éréban
kell foglalkoztai. Akkor lehet, hogy a munkavéllalé elgondolkozna azon, hogy keres gyorsan
még 2 vagy 3 gondozottat. Példaul Lajoskomaromban 6 6 jut a 9 helyelt akkor 6 éraban meg,

tudja oldani a feladatat a gondozé és akkor lehet, hogy keres még 2 embert.

Vargané Kranicz Erzsébet hozzateszi, hogy igazabdl a 9 {6 gondozasat nem tudjak teljesiteni, ez
csak elméletileg miiksdik, egy gondozoénd napi 8 éraban 9 embert nem tud ellatni.

Pirtyak Zsolt elmondja, hogy Enyingen papiron jut ra 9, Dégen is kozel 9, Mezékoméaromban és
Szabadhidvégen is kdzel 9 jut ra. Ha a normativaja meg van, akkor j6 helyen vannak.
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Vargané Krdnicz Erzsébet erre azt vilaszolja, hogy fiigg attdl, hogy az ellatott hany napra,
milyen napokon kéri az ellatast. Van olyan, aki hetente 2 alkalommal.

Pirtydk Zsolt megkérdezi, hogy az 6nkormanyzatok teszik oda a hidnyt, a masik oldalon pedig
lehet, hogy normativabdl tudna?

K66 Péter hozzateszi, hogy kordbban szd volt az étkezés kiszallitasrdl. Mezékomaromban a
kdzmunkésok ezt teljesen lefedik. A két gondozoénak nem kell az ebédet kihordani, mert mindig
van kdézmunkas, aki az ebédet kihordja.

Vargané Krénicz Erzsébet elmondja, hogy elére kell tervezni. Dégen példaul hiaba van
kbzmunkas a polgdrmester asszony nem ad segitséget. Ott megbizasi dijjal napi 1 ¢raban egy
idegen személyt kell foglalkoztatni azért, hogy segitsen kivinni az ebédet, mert ha 16 embernek
kiszallitjak az ebédet ezzel elmegy két drdja a gondozéndknek. A telepiilés pedig elég szétszort,
eleg nagy. Van, amikor kaptak segitséget, most éppen nem.

Pirtyak Zsolt hozzateszi, hogy aki gondozésképes és ha anyagi jellegit problémaja van akkor
nyugodtan fordulhat naluk a Szocialis Bizottsaghoz. Ez utan megkérdezi, hogy 1 gondozott utan
mennyi az allami normativa?

Vargané Krdnicz Erzsébet azt valaszolja, hogy 188.000 Ft.
P3dor Gyula elnék mondja, hogy nevezzenek meg felelSst és hataridét.

Vargané Kranicz Erzsébet hozzateszi, hogy van egy ellatotti létszdm, amit a miikodési
engedélyiik megenged. Ez eddig 110 f§ volt most 108 f6 van. Tehat neki azt is figyelembe kell
vennie, hogy az Osszes lelepiilésen ellatottak szama, tehdt a megéllapoddsok szama nem
haladhatja meg a 108 fét.

Pirtyak Zsolt elmondja, ha nem haladhatja meg a 108 f6t, akkor a dolgozék létszémat kell
feltilvizsgalni.

Vargané Krdnicz Erzsébet elmondja, hogy most probaljak Enyingen leépiteni az ellatottak szdmét
azzal, hogy egy kicsit a téritési dijat megnévelik. Lajoskomaromban, valamint a tébbi telepiilésen,
ahol legalabb 16-17 fére szeretnék az ellatottak szamat meghatérozni, Egyeldre ott tartunl, hogy
az engedélyezett létszamot lefed;jiik.

Pirtyak Zsolt hozzéteszi, hogy a dolgozd mért torje magat azon, hogy legye 9 ellatottja, ha igy is
ugyanannyi pénzt kap.

Vargané Kranicz Erzsébet meghkérdezi Berta Jézsefet errdl. Tavaly volt egy omin6zus eset, amikor
Mezdszentgybrgydn volt probalkozas arra, hogy levigyék a gondozond munkaidejét napi 4 vagy
6 orara, mert 4 elldtott volt. Akkor a jegyz6 asszony felhivta és azt mondta, hogy 9 {6 van
kilatasba ellatottnak és igy nem kell 4 vagy 6 éras munkaidébe levinni a gondozondét. Ennek
ellenére nincs 4 ellatottnél tobb.

Berta Jozsef elmondja, hogy gondozét kellene taldlni bizalmi 4llasba, mivel nem fogadnanak el
mindenkit a gondozottak. Nem fogadna el mindenki, ha kézmunkasokkal vitetnék ki az ebédet.
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Nagyon sok a raszorulé a telepiilésen, dreg a falu mégsem veszik igénybe a hazi segitségnyujtast,
hanem a szomszéd falubol hozatnak ételt futarszolgalattal. Ezutdn megkeérdezi, hogy ki mit [épne
ez lgyben az tlésen jelenlévsk koziil? Miért vitetnek a szomszéd telepiilésekrd]l példdul
Lepsénybdl ételt?

Pédor Gyula elnk mondja, hogy hozzanak ebben a hatérozati javaslatban dontést, mert Lepsény
képviseletében érkezd Benkucs Liszlonénak hamarosan el kell mennie. Ezutan szavazasra hivja
fel a megjelenteket.

A Tarsuldsi Tandcs 5 igen egyhangii szavazaital (83%) elfogadia o hatidrozati javaslatot és az aldbbi
hatdrozatot hozta:

Enying  Mikrokorzeti  Szocidlis-  és Gyermekjoléti

Intézményi Tdrsulds Tdrsuldsi Tandesdnak 9/2014.(111.26.)
szdmil hatdrozata:
A Tarsulasi Tanacs

l. elfogadja Enying Varos Onkormanyzatanak a személyes
gondoskodas  keretében nydjtott  szocidlis  ellatasok
intézményi  téritési  dfjairél  szélé  8/2011. (Iv.01)
Onkormanyzati  rendelet modositdsara  elSterjesztett-
mellékelt - rendelet tervezetben foglaltakat és javasolja
Enying Varos Onkormanyzat képviselS-testiiletének, hogy
azt a mellékelt formaban fogadja el,

2. javasolja a tdrsuldsban részt vevé 8nkormanyzatoknak a
jelen hatarozat mellékletét képezd médosité megallapodas
megkotését,

3. felkéri az elntkot, hogy tajékoztassa a déntésekrsl Enying
Varos Onkorményzat képvisel6-testiiletét, illetve kiildje meg
a 2. pontban emlitett mddosité megallapodast az érintett
képviseld-testiileteknek megtargyaldsra és elfogadasra

Felelds: Pédor Gyula elnok
Hataridd: azonnal

2. A 2013. évi koltségvetési hatarozat médositisa

Podér Gyula elndk ismerteti a 2. hatdrozati javaslatot. Ezutdn megkerdezi, hogy ezzel
kapcsolatban a kiegészitést ki teszi meg Dr. Kérédi-Juhdsz Zsolt vagy Vargané Kranicz Erzsébet?

Vargane Kranicz Erzsébet elmondja, hogy kordbban a jegyzoi tlésen Zivodni Laszléné mar
ismertette a 2013. évi koltségvetdsi hatdrozat mddositésaval kapesolatos informaciokat.

P&dor Gyula elndk hozzateszi, hogy a jegyzéi értekezleten nem volt ott mindenki,
Dr. Koérédi-Juhdsz Zsolt elmondja, hogy gyakorlatilag az eredeti, illetve a mar mddositott
eldiranyzatok modosulndnak. Osszedllitisra keriiltek az ehhez kapcsolodd adatok. Van egy

alaphatarozata a Tarsuldsi Tandcsnak 2013, évi kiltségvetés vonatkozdasaban annak az 1., az 1/A
¢s 2. mellékletének helyébe lépnének az e hatdrozati javaslamak a mellékletel. A bevételi és
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kiadasi f{00sszegek egységesen a 162374 ezer Ft-rél 167.446 ezer Ft-ra mddosulnak. Majd
hozzateszi, hogy ezt a hétféi jegyz8i megbeszélésen részletesen megbeszélték. Van egy-két pont
példaul litszik a jelzérendszer tdmogatasanal, hogy nem volt tervezve bevétel és ugyanakkor a
bevételek kézbtt pedig 1.792.000 Ft a moédositott elSiranyzatba keriilne be. A hazi gondozas sajat
bevételébe latszik még novekmény, ami szembet(ing. Egyrésat a tamogatas értékit bevételek
Osszesitesében lathato az eltérés.

Vargané Kranicz Erzsébet hozzateszi, hogy az intézményi bevétel novekedett a hézi
segitségnytijtas mellett, ami egyértelm{ien ldtszik a tervezetthez képest.

Pdddr Gyula elndk hozzéteszi, hogy a dologi kiadasokba pedig a Mikrokérzeti Tarsuldsnal
csCkkenés volt. Ezutan megkérdezi, hogy ezzel kapcsolatban valakinek valami kérdése vagy
plusz informacidja van-e?

Mivel senkinek sem volt kérdése és informacidja igy szavazésra hivja fel a megjelenteket.

A Tarsuldasi Tandes 5 igen egyhangit szavazattal (83%) elfogadja a hatdrozati javaslatot és az alibbi
hatirozatot hozta:

Enying Mikrokdrzeti  Szocidlis- _ és  Gyermekjoléti

Intézményi Tdrsulds Tdrsuldsi Tandcsdnak 10/2014.(111.26,)
szdmil hatdrozata;

Enying Mikrokorzeti Szocidlis- és Gyermekjoléti Intézményi
Tarsulas Tarsulasi Tanacsa (igy hatdrozott, hogy a 2013. évi
koltségvetésének eldiranyzatait a kovetkezSk szerint
modosifja:

a) A 2/2013. (VIL. 24.) Tarsuldsi Tanacs hatirozatanak 3.
pontjaba a kiadasi és bevételi {S6sszegek 162.374 ezer Ft-rdl
167.446 ezer Ft-ra médosulnak.

b} A 2/2013. (VIL 24.) Tarsulasi Tandcs Hatarozatanak 1.
mellékletének helyébe jelen hatarozat 1. melléklete 1ép.

C) A 2/2013. (VII. 24.) Térsuldsi Tanacs hatarozatinak
/A, mellékletének helyébe jelen hatdrozat 1/A. melléklete
lép.

d) A 2/2013. (VIL 24.) Tarsuldsi Tandcs hatarozatanak 2.
mellékletének helyébe jelen hatarozat 2. melléklete 1ép.

A 2/2013. (VIL 24.) Térsulasi Tandcsi hatérozatot egyebekben
valtozatlanul hatdlyban tartja, jelen hatarozat rendelkezései
2014. marcius 31-gyel lépnek hatdlyba,

FelelSs: P&dor Gyula
Hataridé: értelemszerd
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3. Erdek-képviseleti f6rum tagjanak kijeldlése

PGdér Gyula elndk ismerteti a 3. napirendi pontot, majd megkoszoni Koé  Péternek
Mezdkomarom polgdrmesterének, hogy elvallalta az érdek-képviseleti férumban a tagsagot.
Ezutan  elmondja, hogy jogszabdlyi kdvetelmény, hogy legyen kijelélés alapjan az
intézményfenntartd szervezet képviseletében 1 £8, aki részt vesz az érdek-képviseleti férum
llésein évente egyszer.

Vargané Krinicz Erzsébet hozzateszi, hogy évente egyszer kitelezs.
Dr. Korodi-Juhasz Zsolt megkérdezi, hogy évente nem kettd szokott lenni?

Vargané Kranicz Erzsébet erre azt vélaszolja, hogy évente kettd szokott lenni, félévente egy, de
évente egy kitelezs.

Pédor Gyula elndk megkérdezi, hogy a 3. ponttal kapcsolatban van-e valakinek kérdése?

Mivel nem volt kérdés, ismerteti a hatdrozati javaslatot. A Térsuldsi Tandcs K&é Péter
Mezékomarom polgdrmesterét jeldli ki az Enyingi Egyesitett Szocialis Intézmény érdek-
képviseleti forumaba, az intézmény fenntartd szervezet képviseletében.

P&dor Gyula elndk szavazasra hivja fel a megjelenteket.

A Tirsulasi Tandcs 5 igen egyhangii szavazattal (83%) elfogadija a hatdrozati javaslafot és az alabbi
hatdrozatot hozta:

Enying  Mikrokérzeti  Szocidlis-  és  Guermekjdléti

Intézményi Tdrsulds Tirsulisi Tandcsdnak 11/2014.(111.26.)
szdmii hatdrozata:

Enying Mikrokérzeti Szocidlis- és Gyermekjoléti Intézményi
Tarsulas Tarsuldsi Tandcsa Ggy hatdrozott, hogy K668 Péter,
Mezdékomarom polgarmesterét jeloli ki az Sztv. 99 § (3)
bekezdésének d) pontja alapjan az Enyingi Egyesitett
Szocidlis  Intézmény  érdek-képviseleti  féruméba, az
intézmeény fenntartd szervezet képviseletében,

Felelés: Podor Gyula elndk
Hataridd: azonnal

4. Tajékoztatas a 2014. évben a dolgozdk részére kifizetésre keriilé Erzsébet utalvanyokrol

P3dor Gyula elndk ismerteti a 4. napirendi pontot. Majd megkéri Dr. Kérédi-Juhasz Zsolt jegyzé
urat, hogy néhany széban mondja el Enying Véros Képviselé-testiilete altal hozott hatirozatot,

Dr. Kérédi-Juhasz Zsolt elmondja, hogy Enying Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete a
2014. évi koltségvetést fogadta el akkor egyéni képviselsi inditvéanyra keriilt be egy olyan
modositis még a Bizottsdgi {ilésen, aztan a Testiileti {ilésen is elfogadésra keriilt, hogy egységesen
az Osszes enyingi intézményben dolgozdénak szeretének Erzsébet utalvany formédjaban netté
5.000 Ft értékil étkezési utalvanyt biztositani. Természetesen a képviselSk részérdl felmeriilt az,
hogy korabban Enying Viros Onkorményzata altal fenntartott Enyingi Egyesitett Szocialis
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Intézményben dolgozék vonatkozdsdban is ez az utalviny biztositdsra keriiljon. Kordbban
jelezték, hogy errdl dnmagadban az énkormanyzat mar nem dénthet tekintettel arra, hogy az
intézménynek a Tarsuldsi Tancsa lett a fenntartéja. A Képviselé-testiilet akkor ugy déntétt, hogy
a sajat koltségvetésébdl az Gsszes dolgozénak biztositana ezt a juttatast, mivel nem is lehet olyan
kiilonbséget tenni, hogy az Enyingen dolgozdknak jar, a nem Enyingen dolgozéknak nem jar,
mivel ez sértené az egyenld banasmad elvét. Tehat az dsszes 43 dolgozonak biztositand maércius
[-t6 havonta ezt az 5.000 Ft ériékii étkezési Erzsébet utalvanyt. Ezzel kapcsolatban sziiletett egy
testiileti hatdrozal, amelynek az volt a lényege, hogy az onkormanyzat megkeresi ezzel
kapcsolatban az intézmény tarsuldsi tandcsét és felajanlja ezt az Osszeget azzal, hogy ez kizdrdlag
erre a célra fordithatd, amely fejenként brutté 6.000 Ft koriili dsszegre jon ki. Az Osszeget teljes
egészében a Tdrsulds rendelkezésére bocsitja azzal a feltétellel, hogy a Tarsulas kotelezettséget
vdllal, hogy ezt az &sszeget semmi mésra nem forditja. Ez a felajénlds kizardlag a 2014. évre
vonatkozik, a kdvetkezd évben pedig majd meglatjak.

Padér Gyula elnék hozzateszi, hogy ez tiz honapra 50.000 Ft/f6 és 27% adé terheli még ezt az
etkezési utalvanyt és hangstlyozza, hogy ezt a déntést Enying varosa csak erre az évre hozta
meg. J6v6 évben pedig gondoskodni kell arrél, hogy lesz tovabb, hiszen néhany képviseld jelezte,
- bar egy 0j testiilet fog létrejonni-, de nagy valészintiséggel Enying varosa a kovetkezd évben
elvarnd, hogy beszalljon ebbe a t&bbi telepiilés is az érintettsége miatt. Majd megkérdezi a
jelenlévdket, hogy mi a véleményiik az elhangzottakkal kapcsolatban?

Kod Péter megkérdezi, hogy kordbban volt ilyen juttatds az Enyingi Egyesitett Szocidlis
Intézményben dolgozdk részére?

Vargané Kranicz Erzsébet elmondja, hogy 2009-ben volt, taldn 2- évig utana nem.

PGdor Gyula elndk hozzéteszi, hogy nem csak az Enyingi Egyesitett Szocialis Intézményre jbtt ez
az egyeni képviseldi inditvany.

Dr. Kérédi-Juhdsz Zsolt elmondja, hogy az énkormanyzamél az dsszes kézalkalmazott és M.
szerint foglalkoztatott kivéve a kozfoglalkoztatottakat., A koztisztviseldk szidmara a Cafeteria
kételezd juttatds és ebbdl kiindulva azt mondta a Képviseld-testiilet, hogy valamilyen médon
kellene a kozalkalmazottakat és az Mt. szerint foglalkoztatottakat is legalabb egy alapszinta
juttatdsban részesiteni és az étkezési Erzsébet utalvany jott dtletként. Jelezték, hogy az Enyingi
Egyesitett Szocidlis Intézménynél meg kell kérdezni a Tarsuldsi Tanacsol, mert mdr nem az
Onkormanyzat tartja fent, még akkor is, ha 6k ehhez a teljes forrast biztositjik. Egyértelmien az
EESZI foglalkoztatasi keretében érint olyan személyeketl is, akik nem itt Enyingen dolgoznak,
hanem az Egyesitett Szocialis Intézménynek valamelyik tdrsulasi tagénkormdnyzatnak a
székhelyén. A Képvisel6-testiiletben az hangzott el hogy &k szereinének egy folyamatot
elinditani és ez csak a 2014-es évre vonatkozik, de szeretmék, ha a jovében ez a juttatds
megmaradna. Azt kérték, hogy P6édor Gyula elndk tr tolmécsolja a Tarsulasi Tandcs tagjai felg,
hogy ezt &k elfogadjak, és tigy latjak 8k is, hogy ez egy kivetendd pelda. Ha ez igy megmarad a
Tarsulds vonatkozasaban, akkor a jové évben errdl mar a Tarsulds mindenki a sajat hozzajarulasa
mértékében gondoskodjon, amennyiben a Tarsulsi Tanacs tagjai jonak latjdk ezt a
kezdeményezést.

P8ddr Gyula elndk megkérdezi Vargéné Kranicz Erzsébetet, hogy a 43 b3Sl mennyi az, aki nem
Enyingen dolgozik?
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Vargané Kranicz Erzsébet valaszaban elmondja, hogy Szabadhidvégen 2 6, Mez6komaromban 3
{6, Lajoskomaromban 2 {6, Dégen 3 {6, Lepsényben most mar 4 6, Mezdszentgyorgyon 2 £4,

Podor Gyula elndk hozzateszi, hogy ez a 16 6 nem egészen 1/3-ad, akkor ez Enyingnek kb.
brutté 800.000 -900.000 Ft-ot jelent. A 43 fére kozel 2.600.000 Ft a jarulékkal egyiitt, tehat 1.000.000
Ft alatti a négy telepiilésnek kb. ennyit jelent pluszban. Elmondja, hogy ebben az évben nem kell
fizetni, mivel Enying Véros Onkorményzatinak Képvisel§-testiilete ugy dontdtt, hogy a teljes
Osszeget hozzajarulasként megfizeti a Tarsulds részére. Jovére kb. a 4 falunak igy
létszamaranyosan 800. 000-900.000 Ft-ba fog keriilni, a kézterhekkel egyiitt 1.000.000 Ft-ba. Van ra
tébb mint fél év, hogy meggondolja a 4 telepiilés, hogy a jov§ évben ez, hogy legyen, és milyen
részben tdrsulnak be a kéltségekbe vagy milyen formaban nem.

K66 Péter elimondja, hogy nyilvan ezt egységesiteni kell, ha Enying teleptilés tgy dontott, hogy
ezt megadja.

Pddor Gyula elndk valaszaban elmondja, hogy ennek a 16 fének, ha megadja a 4 telepiilés, akkor
lesznek majd maés személyek is, akik a kézalkalmazottak és a munka torvenykdnyve ala esnek,
tehat ez néni fog, ez nekiink nem 2.600.000Ft-ba majd csak az Enyingi Egyesitett Szocialis
Intézmeényre jut ennyi, hanem plusz az elég nagy dsszeg lett, hiszen j6 néhany szemeélynek kellett
adni, ovoda, bdlcsdde stb.

Pirtyak Zsolt megkérdezi, ha naluk nincs a munka térvénykényveseknek, akkor nem vonatkozik
ra, mert nem az ¢ aikalmazasukban van. Tehat ez mindenhol dnkormanyzati hatarozat?

Podor Gyula elndk hozzateszi, hogy most a Tarsulasrol van szo.

Pirtyak Zsolt megkérdezi, ha az eszi alkalmazasdban van valaki és Mezékomaromban dolgozik
az nem kotelezi Mezékomaromot.

P6dér Gyula elndk elmondja, hogy persze nem, de az emberek azt mondjak, hogy a masik miért
kapott dk meg nem és igy indult nalunk is ez ki. Ennek egy érdekes vonzata lesz, ezen mi
atestiink és nem tudtunk kilépni beldle. Nem tudték, hogy hany {6 esik bele, ami nem hozzank
tartozik. Ez nem is érdekelte a képviselSket, de feltették a kérdést, hogy azok is kapnak-e étkezési
utalvanyt, akik nem Enyingen dolgoznak. A vélasz az volt, hogy igen 8k is kapnak. Majd az év
végen ez Ujra felmertil, és akkor kell majd dénteni a Tarsulésnak is errdl.

Pédor Gyula eindk megkérdezi a jelenléviket, hogy van-e valakinek kérdése a hatarozati
javaslattal kapcsolatban.
Mivel kerdés nem mertilt fel, igy szavazasra hivia fel a jelenlévéket,

A Tarsuldsi Tandcs 5 igen egyhangti szavazattal (83%) elfogadja a hatdrozati Javaslatot és nz aldbbi
hatdrozatot hozta:

Enying Mikrokirzeti _Szocidlis-  és _ Gyermekjéléti

Intézmnényi Tdrsulds Tdrsuldsi Tandcsdnalk 12/2014.(111.26.)
szami iatdrozata;

Enying Mikrokérzeti Szociélis- és Gyermekjoléti Intézményi
Tarsulas Tarsulasi Tandcsa
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5. Vegyes iigyek

megismerte Enying Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének 42/2014. (II. 05.) szamu hatarozatat,

elfogadja az 1. pontban emlitett hatarozatban foglalt
javaslatot,

kotelezettséget vallal arra, hogy az Enyingi Egyesitett
Szocidlis Intézményben (tovabbiakban: EESZI) dolgozok
vonatkozasdban a koltségvetésében béren kiviili juttatasként
2014. marcius 1-jei hatallyal az EESZI-ben dolgozéknak
havonta netté 5.000.-Ft, azaz Otezer forint érték(i étkezési
Erzsébet utalvanyt biztosit,

kotelezettséget vallal, hogy a 2. pontban emlitett juttatas
koltségeit, melyet Enying  Véaros  Onkormanyzat
koltségvetésebdl teljes mértékben biztosit kizarolag a 2.
pontban foglalt célra hasznalja fel, ellenkezé esetben azt
visszafizeti Enying Varos Onkorményzata szamara.

Felel6s: P6dor Gyula elndk
Hatarido: azonnal

Pédor Gyula elnok megkérdezi, hogy a vegyes tigyekben van-e valakinek olyan felvetése, amely

ide tartozik.

Mivel felvetés nem mertilt fel, igy a Tarsulasi tilést 9 ora 18 perckor lezarta.

Enying, 2014. marcius 26.

Pédér Gyula

Elnok

K66 PéterZ. iy . ui5”
Hitelesito
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