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JEGYZOKONYV

Enying Véros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének

2015. februar 25-én

tartott soron kdovetkezé (rendes) nyilt iilésérol

Helye:

Jelen vannak:

Téavolmaradasat jelezte:

Polgarmesteri Hivatal tanacsterme
8130 Enying, Kossuth utca 26.

Viplak Tibor — polgarmester,
Buza Krisztina — alpolgarmester,
Dely Tiinde — képviseld,

Meéreg Janos — képviselo,
Nyikos Istvan — képviseld,
Gebula Béla Akos — képviseld,
Regenyei Katalin — képviselo,
Voros Gyula — képviseld,

Dr. Koérodi-Juhasz Zsolt — jegyzo,
Dr. Koméromi Eszter — aljegyzo,

Zavodni Laszloné pénziigyi vezet6
Nagy Istvan — Human Bizottsagi kiiltag

Onody Gyula— jegyzOkonyvvezetd

Dr. Lelkes Akos képviseld

Viplak Tibor polgarmester 15 o6rakor megnyitja az iilést, koszonti a megjelenteket,
megallapitja, hogy az iilés szabalyszeriien lett Gsszehivva, a képvisel6k hatarozatképes
szamban jelen vannak, 1étszamuk 8 f6. A jegyzOkdnyv vezetésére felkéri Onody Gyulat,
hitelesitésére pedig Dely Tiinde és Voros Gyula képvisel6ket. Kéri, aki egyetért a hitelesitok
személyével, kézfeltartassal szavazzon.

A Képviseld-testiilet 6 igen, 2 tartozkodds szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi

hatarozatot hozta:

Enving Viares Onkorményzata _Képviselé-testiiletének
36/2015. (11. 25.) szamu hatarozata:

Enying Varos Onkorményzatanak Képviselo-testillete ugy
hatarozott, hogy a 2015. februar 25. napjan megtartott soron
kovetkez6  (rendes)  testiileti  iilés  jegyzOkonyvének
hitelesitdjeként Dely Tinde és Voros Gyula képviselot
elfogadta.

FelelOs: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal



Gebula Béla Akos képviselé a napirend ismertetése el6tt javasolja, hogy a masodik pontban
szerepl6 egyes napirendet Polgarmesteri Hivatal tigyrendjének modositasa cimet vegyiik le a
napirendrol.

Viplak Tibor polgarmester Kéri, hogy aki ezzel egyetért, kézfeltartdssal szavazzon.

A Képviselb-testiilet 5 igen, 3 tartozkodas szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

Enying _ Viros Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
37/2015. (I1. 25.) szamu hatarozata:

Enying Véros Onkorményzatinak Képvisel6-testilete ugy
hatarozott, hogy a 2015. februar 25. napjan megtartott soron
kovetkezd (rendes) nyilt testiileti {ilés napirendjét az aldbbiak
szerint modositja:

A Képviselé-testiillet a ,, Polgdrmesteri Hivatal iigyrendjének
mdodositasa” tdrgyi Il 1-es napirendi pontot a napirendrdl

leveszi.
Felelds: Viplak Tibor polgarmester
Hatérido: azonnal

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy a folyamatban 1évé perrel és a varosgondnoksagi
allaspalyazattal kapcsolatban van két stirgdsségi inditvany, amit szeretne napirendre venni, igy
kéri a képviseloket, hogy aki ezzel egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A KépviselG-testiilet 8 igen egyvhangu szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Enying _Varos _Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
38/2015. (11. 25.) szamu hatarozata:

Enying Véros Onkormanyzatinak Képvisel6-testilete ugy
hatarozott, hogy a 2015. februar 25. napjan megtartott soron
kovetkezd (rendes) nyilt testiileti iilés napirendjét az alabbiak
szerint modositja:

A Képviseld-testiilet az ,,13.G22.094/2014. szam alatt folyo
perrel kapcsolatos egyezség"-rol szolo sirgdsségi inditvanyt
IV, 1. napirendi pontként napirendre veszi.

Felel6s: Viplak Tibor polgarmester
Hataridé: azonnal

Viplak Tibor polgarmester kéri a képviseloket, hogy aki a masodik siirgfsségi inditvany
napirendre vételével egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A Képviseld-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatdarozatot hozita:
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Enying  Viros Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének
39/2015. (I1. 25.) szamu hatarozata:

Enying Véros Onkormaényzatinak Képviselé-testilete gy
hatarozott, hogy a 2015. februar 25. napjan megtartott soron
kovetkezé (rendes) nyilt testiileti iilés napirendjét az alabbiak
szerint modositja:

A Képviselo-testiilet az ,, Palyazati felhivds jovihagyasa,
palyazat eredménytelenné nyilvdnitasa”-rol szolo siirglsségi
inditvanyt 1V.2. napirendi pontként napirendre veszi.

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal

Viplak Tibor polgédrmester kéri, hogy aki a napirendet egységes szerkezetben elfogadja,
kézfeltartassal szavazzon.

A Képviselo-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Napirend:
Nyilt iilés

Enying Viros _Onkorminyzata _ Képviselé-testiiletének
40/2015. (I1. 25.) szamii hatarozata:

Enying Véaros Onkorményzatinak Képviselé-testilete ugy
hatarozott, hogy a 2015. februar 25. napjan megtartott soron
kovetkezd (rendes) nyilt testiileti {ilés napirendjét az alabbiak
szerint elfogadta:

1. Polgarmesteri, alpolgdrmesteri eléterjesztések

1.
'

Polgarmester altal megk&tott szerzodésekrdl szo6lo tajékoztatas

Enying Mikrokorzeti Szociadlis és Gyermekjoéléti Intézményi Tarsulas
koltségvetésérol szolo tajékoztatas

Enyingi Varosi Bolcsode intézményi létszamanak meghatarozasa, vezet6i
allaspalyazat kiirasa

Koltségvetési rendelettel Osszefiiggd dontések (kdzéptava  tervezés,
konyvvizsgéloi jelentés)

Telepiilési tamogatassal kapcsolatos rendelettervezet

Tajekoztatas a 2015. évre benyuijtott kozfoglalkoztatasi kérelmekhez
kapcsolodo finanszirozasi valtozasokrol

Eléado: Viplak Tibor polgarmester

I1. Jegyzdi, aljegyzéi eloterjesztések:

1.

NAV allasfoglalas ismertetése
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El6éado: Dr. Korddi-Juhasz Zsolt jegyzd

111. Bizottsigi eldterjesztések
Humén Bizottsag el6terjesztései:

1. Ovoda-iskola tmenet innovécids terv 2015.
2. Enyingi Borkedvel6k kérelme
3. Enyingi Egyesitett Szocialis Intézmény megkeresése

Eléadé: Regenyei Katalin HB elntke

Pénziigyi és Telepiilésfejlesztési Bizottsag eloterjesztései:

Vételi ajanlat az Enying, Szabadsag tér 10. sz. alatt talalhaté ingatlanra
Vas Gereben Mivel6dési Haz és Konyvtar kérelmei

VKT ellendrzési jelentése

Vidékfejlesztési Operativ Programmal kapcsolatos tajékoztatas

Enyingi Szirombontogaté Ovoda csoportnyitas el6készitése

b A

Enyingi elkeriil6 uttal kapcsolatos megbizas
El6ado: Gebula Béla PTFB elndk, Nyikos Istvan PTFB alelnok

IV. Siirgésségi- és egyvéni képviseldi inditvanyok, eloterjesztések, kérdések

1. 13.G.22.094/2014. szam alatt folyo perrel kapcsolatos egyezség
Eléado: Dr. Korddi-Juhasz Zsolt jegyzo
2. Palyazati felhivas jovahagyéasa, palyazat eredménytelenné nyilvanitasa

El6ado: Viplak Tibor polgarmester

Felel6s: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal
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Viplak Tibor polgarmester a napirend megkezdése elétt par gondolatot szol: Mai napot a
kommunizmus aldozatai emléknapjava nyilvanitotta 2000. junius 13-4n az Orszaggyiilés ezen
a napon emlékeziink a tbb tizezer csaladjatol elvalasztott és kényszermunkdba hurcolt
honfitarsunkat a koholt vadak alapjan mészarszékre kiildott nemzettarsainkra az ellenalloként
martirhalalt halt hésokre. Ezen a napon emlékeziink mindazokra, akik az er6szakrendszer
aldozatava valtak, a csaladtagjaikra és szeretteikre, akik a kommunista rezsim meghurcolt €s
kiszolgéltatott. Ezen a napon emelt f6vel emlékezhetiink mindenre, mert egy letiint rendszer
biineit emlegetjiik, amit a nemzet kiirtisa és a szabadsag olthatatlan vagya 6rokre eltemetett.
Kérem, egy perces néma felallassal emlékezziink.
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I. Polgarmesteri, alpolgarmesteri eloterjesztések
I./1.Polgarmester dltal megkotott szerzodésekrol szolo tijékoztatas

Viplak Tibor polgarmester ismerteti a napirendi pontot, majd elmondja, hogy a képviseldk
lathattak a szerzodéseket. A Polgarmester kérdezi, hogy van- e kérdés, kiegészités? Kérdeés,
kiegészités nem lévén kéri, aki a hatarozati javaslattal egyetért, kézfeltartassal szavazzon.

A Keépviseli-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Enying _ Viros _Onkorminyzata _Képvisel6-testiiletének
41/2015. (I1. 25.) szamu hatdrozata:
A Képviselo-testiilet a jelen hatarozat 1. melléklete szerinti a

Polgarmester altal a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény 68. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan megkotott szerzoédéseket megismerte €s azokat

jovahagyja.
Felel6s: Viplak Tibor polgarmester
Hatérido: értelemszeriien

1/2. Enying Mikrokorzeti Szocidlis és Gyermekjoléti Intézményi Tarsulas
koltségvetésérol szolo tajékoztatas

Viplak Tibor polgarmester ismerteti a napirendi pontot, elmondja, hogy ezzel kapcsolatban
2015.02.12-én targyaltak és elfogadtdk a mikrokorzet koltségvetését, az ESZI-r6]l van szo6.
Kérdezi, hogy van-e egyéb kiegészités? Kiegészités nem lévén kéri a képviseloket, hogy
kézfeltartassal szavazzanak.

A Képviseld-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Enying Viros _Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének
42/2015. (I1. 25.) szamu hatarozata:
A Képviselo-testilet az Enying Mikrokorzeti Szocidlis €s

Gyermekjoléti Intézményi Tarsulas 2015. évi koltségvetésérol
sz0l6 Tarsulasi Tanécs altal hozott 3/2015. (II. 12) TT dontést
megismerte €s az abban foglaltakat tudomasul veszi.

FelelGs: Viplak Tibor polgarmester
Hatarid6: értelemszeriien

1/3. Enyingi Virosi Bolcsdéde intézményi létszimdnak meghatirozdsa, vezetéi
allaspalyazat kiirasa



Viplak Tibor polgarmester ismerteti a napirendi pontot, elmondja, hogy Enying Varos
Bolcsédéjének vezetdje nyugdijba megy, ennek megfeleloen az intézmény vezetésével valakit
meg kell bizni, beliilré]l ez nem lehetséges mivel nincs megfeleld végzettségili dolgozo. Ezért
palyazatot kell aprilisban kiirni, egy fore akit felvennének az intézménybe, és megbiznak az
intézmény vezetésével. Ezzel parhuzamosan menne az intézmény kinevezésére a pélyazat.
Elmondja, hogy célszerii lenne ugyan azt a személyt felvenni, aki megnyeri ezt a palyazatot,
és aki majd megnyeri az intézmény vezetdi megbizast is, azért hogy egy palyazatot kelljen
kiirni erre a poziciéra. Polgarmester Ur atadja a szot Regenyei Katalin képviselonek.

Regenyei Katalin képviseld koszoni a szot, majd elmondja, hogy a Human Bizottsag
egyhangt igen szavazattal timogatta ezen napirendi pont megvalositasat.

Viplak Tibor polgarmester kérdezi, hogy van-e egyéb hozzaszolas, kiegészités? Atadja a szot
Dr. Kérdodi-Juhasz Zsolt jegyzonek.

Dr. Koéroédi-Juhasz Zsolt jegyzd kdszoni a szot, majd elmondja, hogy a képvisel6-testiilet a
létszam emelésérél dont, mivel aki felvételre kertil az nem intézményvezetd. Az
intézményvezetd hataskorébe tartozik, hogy valakit felvegyen, a képviselo-testiilet csak a
létszamot adja hozza. Az intézményvezet6nek kell erre egy nyilvanos palyazati felhivast
kozzé tenni. Majd az intézményvezet6i allas palyazat kiirdsara teszi meg a felhivast a
képvisel6-testiilet, ami szintén csatolva van az anyaghoz, ez a hatérozati javaslat utolsé
bekezdés utolso pontjaban szerepel, a jovahagyéasa és a felhivas megtétele.

Viplak Tibor polgirmester elmondja, hogy ez azt jelenti, két palyazatrol van szo, az egyik az
amikor parhuzamosan megy a megbizott vezetd, illetve a jelenlegi vezetd dolgozna egymas
mellett, de mivel a jelenlegi vezetd szabadsagon lesz igy a megbizott vezetd fogja vezetni ez
id6 alatt is az intézményt. Az intézmény jelenlegi vezetdje szeptemberben megy véglegesen
szabadsagra. Onnantél pedig a megbizott vezet6t fogjuk véglegesiteni, ha megfelel az
intézményvezetoi pozicidra.

Nemes Didna intézményvezetd kérdezi, hogy a feltiintetett bér csak erre a 6 hénapra szol
vagy a bolcséde intézményvezetbje utana is ennyit fog keresni?

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy a bért is a képviseld testiilet fogja meghatdrozni.
Nyilvanvaléan azért ennyi az 6sszeg, mert ebben a pillanatban tudomasa szerint ennyi, és F7-
essel nincsenek egyéb szorzok a kozalkalmazottaknal mivel szocialis agazatba van nem gy
van mint a tanaroknal, tehét sajndlatos modon ez ilyen kevés jelen pillanatban, de ezen
barmikor valtoztathat a képvisel6-testiilet. Nyilvan célszerii lesz ezen viéltoztatni, ha minoségi
munkat szeretnének elvami. Kérdezi, hogy van-e egyéb hozzaszolas, kiegészités? Kiegészités
nem lévén kéri a képviseldket, hogy kézfeltartassal szavazzanak.

A Képviseld-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Enying _Viros _Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
43/2015. (11. 25.) szamu hatarozata:

A képviselo-testiilet

1. 4gy hatarozott, hogy az Enyingi Varosi Bolcsode
koltségvetési szerv kozalkalmazotti létszamat 2015. aprilis 1.



napjatol 2015. szeptember 30. napjdig t6rténd hatarozott idére
egy fovel megemeli,

2. az 1. pontban emlitett kozalkalmazotti munkakor betoltése
érdekében felkéri az intézményvezet6t, hogy irjon ki nyilvanos
palyazatot,

3. a jelen hatarozat mellékletét képezd palyazati kiirast az
Enyingi Varosi Bolcséde intézményvezetéi munkakorére
jovahagyja,

4. felkéri a polgarmesteri hivatalt a 3. pontban szerelé palyazati
felhivas publikalaséra.

Felelos: Viplak Tibor polgarmester, Dr. Korodi-Juhasz
Zsolt jegyzd
Hatarido: azonnal

1./4. Koltségvetési rendelettel dsszefiiggé dontések (kozéptavi tervezés, konyvvizsgaloi
jelentés)

Viplak Tibor polgarmester ismerteti a napirendi pontot, elmondja, hogy a kdnyvvizsgiloi
jelentést mar az el6z6 testiileti illésen latta a képviselo testiilet. A konyvvizsgalok a 2015. évi
koltségvetési rendelet tervezetére vonatkozéan elmondtak, hogy az eldirdsoknak megfelelden
tortént, tartalmi 6sszhangban van a jogszabalyi kovetelményekkel és nem jutott tudomasukra
lényeges informéci6. Minden évben fiiggetlen koényvvizsgalo meg szokta nézni a
koltségvetésiinket, ezt fontosnak tartja. Kérdezi, hogy van-e valakinek ezzel kapcsolatban
kérdése?

Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt jegyzd kOszoni a szot, majd kéri, hogy a képviselo-testiilet két
hatarozatot hozzon ezzel az eldterjesztéssel kapcsolatban. Az elsé hatdrozati javaslat Ggy
szélna, hogy a képviseld-testiilet megismerte és tudomasul veszi a fliggetlen konyvvizsgaloi
jelentésben foglaltakat, a masik hatrozati javaslat, ami szintén jért a képviseld-testiilet elott,
csak akkor nem sziiletett dontés, ez az igy nevezett kitekintd hatarozat stabilitasi torvényben
meghatarozott addssagot keletkeztet$ iigyletek koltségvetésének kovetd 3 évre vonatkozo
varhat6 adatait, koltségeit tartalmazza Ez utobbi hatarozati javaslat egyébként szerepel is az
anyagban.

Viplak Tibor polgarmester kérdezi, hogy van-e valakinek ezzel kapcsolatban kérdése?
Kiegészités nem lévén kéri a képviseloket, hogy kézfeltartassal szavazzanak.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Enving Viros _Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének
44/2015. (11. 25.) szamu hatarozata:

Enying Véaros Onkorméanyzatianak Képviselo-testiilete a jelen
hatdrozat elvalaszthatatlan mellékletét képezé ,Fiiggetlen
Konyvvizsgaloi Jelentés”-t megismerte és azt tudomasul veszi.



Felelos:
Hatarido:

Viplak Tibor polgarmester
azonnal

Viplak Tibor polgarmester kéri, hogy aki az II. hatarozati javaslattal egyetért, kézfeltartassal

SZavazzon.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Enying Viros

Onkorminyzata

Képviselo-testiiletének

45/2015. (11. 25.) szamu hatarozata:

Enying Véaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete

ugy hatarozott, hogy az Aht. 29. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan az Onkormanyzat sajat bevételeinek, valamint a
Stabilitasi tv. 3. § (1) bekezdése szerinti adéssagot keletkeztetd
ligyleteibdl ered6 fizetési kotelezettségeinek a koltségvetesi évet
kovetd harom évre a varhatd Gsszegét az alabbiakban foglaltak
szerint allapitja meg:

adatok e Ft-ban

2015 2016 2017 2018
Helyi adok 142 000 142 000 142 000 142 000
Onkorméanyzati vagyonh. és ért. 500 5000 5000 1500
Osztalék, hozam, koncesszids dij 16 510 16 510 16 510 16 510
Targyi eszkoz értékesités 0 0 0 0
Birsag, potlék, dijbevétel 2 000 2 000 2 000 2 000
Kezességvallalassal kapcsolatos megtér.
Sajdt bev. 161010 165510 165510 162010
Sajat bev. 50%-a 80 505 82 755 82 755 81 005
Felvett hitel, kolcson, lizing t6ketartozdsa 158 0 0 0
Ebbél
Fogaszati RTG berendezés (2014. évi) 158 0 0 0

A meggallapitott 6sszegek alapjan az Onkorméanyzat megfelel a
Stabilitdsi toérvény 10.

kovetelménynek, mely szerint:
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,az oOnkormanyzat 3. § (1) bekezdése szerinti adossdgot
keletkeztetd iigyletbél szdrmazé  tdrgyévi Osszes  fizetési
kotelezettsége az adossdgot keletkezteto iigylet futamidejének
vegéig egyik évben sem haladja meg az énkormanyzat adott évi
sajat bevételeinek 50%-at”.

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hataridé: értelemszerti

I./5. Telepiilési timogatassal kapcsolatos rendelettervezet

Viplak Tibor polgarmester ismerteti a napirendi pontot, elmondja, hogy telepiilési tamogatast
hozott létre a korméany és néhany tamogatasi format pedig atvett a Jarasi Hivatal, ennek
megfelelden a telepiilési tdmogatast az Onkormanyzat hatarozza meg és oOnkormanyzati
pénzbdl keriil Kifizetésre. Jelen pillanatban, ami pluszt jelent a lakasfenntartasi tamogatas erre
a bizottsag négy (4) millié forint eléiranyzat atcsoportositast javasol, és ennek megfeleléen
dolgoztédk ki a rendelet tervezetet is a polgarmesteri hivatal munkatéarsai. Kérdezi, hogy van-e
valakinek ezzel kapcsolatban kérdése?

Viérdos Gyula képviselonek a lakasfenntartasi telepiilési tdmogatdssal kapcsolatban csak
megfogalmazasbeli probléméja van, ha lehet, és a térvény engedi, akkor ne egy fogyasztasi
egység szerepeljen a rendeletben, hanem 1 f6 legyen. Egy csaladban gyereket, idoskorut és
aktiv korit ne fogyasztasi egységként jeldljiink meg a rendelet tervezetiinkbe. Irjuk oda, hogy
a timogatés alapja az egy fore jutd havi jovedelem. Es ahol fogyasztasi egység szerepel, ott
legyen atirva az egy fogyasztasi egység egy fore, ne fogyasztasi egységként jeldljik meg a
lakosokat.

Tovabba a rendkiviili telepiilési timogatas értelmében a gyermek fogadasanak elokészitéséhez
lehet segélyt kémi. Azt kémé a képviselo-testiilettdl, hogy egy altalanos rendelkezést kéne
hozni, ha egy csaladban megsziiletik egy gyermek, és mire hazaérkezik az otthonukba addigra
egy meghatarozott 6sszeget kéne adni, anélkiill hogy ezt kiilon kellene kémi. Ez mas
telepiiléseken mar miikédik ilyen formaban. A masik javaslata a képvisel6 urnak, a 28.§ a
Rendkiviili telepiilés timogatasnal a minimum 6sszeg 1000,- Ft, ezt emeljék meg 3000,- Ft-ra.
1000,- Ft nem sok segitség. A 28.§ ugy szol, hogy 1000,- Ft a minimum ¢és 20.000,- Ft a
maximum, javaslata a 3000,- Ft legyen.

Gebula Béla Akos képviseld koszoni a szot, elmondja, hogy ezt a rendelet tervezetet elég
precizen végigtargyalta a bizottsag és az okoz nehézséget, Voros Gyula képvisel6 kérésében,
hogy ennek koltségvetési vonzata van. Két lehetdség van, hogy elfogadjak, ahogy jelen
pillanatban van, vagy leveszik a napirendrél és ujra kell targyalni a bizottsagi {iléseken mivel
koltségvetési vonzata is van és ezzel egyiitt koltségvetési rendeletet is kell modositani, mivel
az elfogadott koltségvetési rendelet ez 4ltal megvaltozna.

Viplak Tibor polgirmester visszaveszi a sz6t. Megkérdezi van-e jelentésége, hogy
fogyasztasi egységrdl vagy fordl van sz6? Amit mondott Vordés Gyula képvisel6 a rendkiviili
telepiilési tdmogatas minimum Osszege 3000,- Ft lenne, ennek nincs koltségvetési vonzata.
Ezeket a rendelet tervezeteket februar 28-ig el kell fogadnunk. A harmadikra javasolja, hogy
lehet kérni egy koltségvetési szamitast és ugy elfogadni. Atadja a sz6t a jegyzének.

Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt jegyzé elmondja, hogy a fogyasztasi egység fogalma a korabbi
térvényi szabalyozasbol lett atvéve. Ezt korabban a lakasfenntartasi tamogatas tekintetében
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igy szabélyozta a szocidlis térvény. Ez egyébként sziikiti a kérelmez6k korét, ugyanis a
fogyasztasi egység és a haztartasban 1évo fok szama kozott az a kiilonbség, hogy a haztartas
elsé nagykoru tagjanak az ardnyszamat egy 1 egészben allapitja meg fogyasztasi egységként
és ezt kovetéen a masodik nagykoru tag 0,9 minden tovabbi nagykoru tag 0,8 é€s igy tovabb
csokken. Gyakorlatilag az Osszesen megtermelt jovedelmét a haztartasnak példaul ahol
négyen élnek azt nem négy fele fogjuk osztani, hanem pl. 3,5-tel. Tehat egy fogyasztasi
egységre jutd jovedelem az mindig magasabb lesz, mint egy fére jutdé jovedelem, igy ez
szlikiti a timogatasban részesiiloknek a korét. Ha ezen valtoztatunk €és foben hatarozzuk meg,
akkor az azt fogja jelenteni, hogy tobben lesznek erre jogosultak, és ahogy Gebula Béla Akos
képviseld ur jelezte, ez érinti a koltségvetést, és érinti az erre meghatérozott keret Osszeget,
mert ezt Gigy probaltuk meghatarozni, hogy a képvisel6-testiilet altal eldiranyzatként erre
elkiilonitett Gsszeget ne lépjiik tul, és ne meritsiik ki. A masik vonatkozasban, amit emlitett
Vorss Gyula képviseld r, ez az 1000,- Ft-os minimum 6sszeg. Azt gondolom ezt ra kell bizni
a polgarmester ur szabad belatdsara, mert ez egy tol-ig hatar 6 allapitja meg ezt, hogy egy
minimum &sszeget ad, ami 1000,- Ft vagy donthet ugy, hogy 3000,- Ft-ot vagy 5000,- Ft-ot
ad. Ezen keret kozott neki kell meghatdrozni, mert van, aki azért jon be, mert a gyogyszerét
nem tudja megvasarolni és példaul 1000,- Ft hianyzik hozza. Allaspontom szerint ezt igy
felesleges modositani, mert a polgadrmester ur ugy is latja, hogy elegendé-e ez az Gsszeg vagy
sem. A harmadik kéréds vonatkozésban elmondandm, hogy a szovegben az szerepel
Lkiildnosen azoknak nyQjthatd a tdmogatas”, ez egy példalozo jellegli felsoroldas nem a
teljesség igényével késziilt, ezeket az élethelyzeteket tekinti a rendkiviili telepiilési tamogatas
vonatkozasaban timogathatonak. Ebbe belefér az is, ha megsziiletik egy gyermek és ez olyan
rendkiviili helyzetet teremt a csaladban, akkor rendkiviili telepiilési tdmogatast adjon a
polgarmester a kérelemre. Amennyiben olyan széndék van, hogy a gyermekvallalas esetén
automatikusan jaré tamogatast adunk azt kiilon meg kell hatarozni és ahhoz kiilén
koltségvetési forrast kell rendelni.

Vords Gyula képviseld atveszi a szot. A 20.§ (2) bekezdését elfogadja és a modositd
javaslatat visszavonja. A 25. § (2) bekezdés f) pontjaba, amit emlitett, hogy a gyermek
megsziiletésekor lehet adni, ennek egy kés6bbi kidolgozasat javasolja. Elfogadja az 1000,- Ft
alapot, és a polgarmestert arra kéri, hogy senkinek ne adjon 1000,- Ft-ot.

Gebula Béla Akos képviseld atveszi és koszoni a szot, elmondja, hogy egyetért Vords Gyula
képviseld ur altal felsoroltakkal. Ugy gondolja, hogy a jelen rendelet tervezet, minden éltala
felsorolt tételnél megengedobb, ezért hagyjak igy és meglatjadk van-e sziikség ennek a
rendeletnek a modositasara.

Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt jegyz6 elmondja, hogy ez egy rendelet tervezet, tovabba sziiletett
egy hatérozati javaslat arrdl, hogy a képviseld-testiilet bizza meg a jegyz6t, hogy a gyermek
sziiletés esetére dolgozzon ki egy rendelettervezetet a késobbiekben.

Viplak Tibor polgarmester kéri, hogy aki a rendelettel egyetért, kézfeltartissal szavazzon.

A Képviseld-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal ,, A telepiilési tamogatdsrol és a
személyes gondoskoddst nyujto szocidlis elldtisokrol” szolo jelen jegyzdkonyv
mellékletét képezd 4/2015. (I1. 26.) Gnkormanyzati rendeletet alkotja.

1./6. Tajékoztatas a 2015. évre benyujtott kozfoglalkoztatasi kérelmekhez kapcsolodo
finanszirozasi valtozasokrol
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Viplak Tibor polgarmester ismerteti a napirendi pontot, elmondja, hogy az dllam fokozatosan
ki akar vonulni a kézmunka programokba, egyik elsé lépcsGje az, hogy a hagyomanyos
kozfoglalkoztatast 100%-0s tamogatas helyett 85%-os tamogatasra modositotta. Ennek elég
komoly kovetkezménye, koltéshatasa van, ami a mellékletben szerepel, ennek megfeleléen
latjuk azt is, hogy 4.676.105,- Ft lenne a koltség hatasa. Nyilvanvaloan, ha a foglalkoztatas
kereteit sziikitjiik, akkor ez az Osszeg is sziikiil. Jelen pillanatban ahhoz, hogy tudjunk
tervezni, megfelelé modon fel tudjuk venni a kdzhasznu dolgozokat, ami gyakorlatilag arra
vonatkozik, hogy a véaros miikodését ellatjak, foleg a hagyomanyos kozfoglalkoztatas keretein
beliil ez nagyon fontos lenne. Kérdezi, hogy van-e valakinek ezzel kapcsolatban kérdése?
Atadja a sz6t Véros Gyula képviselének.

Voros Gyula képviseld koszoni a szot, és megkérdezi, hogy ez mar a koltségvetes elfogadasa
utan érkezett, és akkor ez maximum a tartalék terhére mehet?

Viplak Tibor polgarmester igennel valaszol a kérdésre. Megkérdezi, hogy van-e valakinek
még ezzel kapcsolatban kérdése? Kérdés, kiegészités nem lévén kéri a képviseloket, hogy aki
ezzel egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A Képviseli-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Enving _Viros _Onkorméinyzata Képviseld-testiiletének
46/2015. (11. 25.) szamu hatirozata:

A képvisel6-testiilet

1. megismerte a hagyoméanyos kozfoglalkoztatasi programok
megvaltozott  finanszirozasi rendszerének  koltségvetésre
gyakorolt hatasarél szol6 tajékoztatot,

2. a tamogatas mértékének csokkenése miatt keletkezd
4.674.105.-Ft koltségigényt a tartalék terhére biztositja,

3. felkéri a jegyzot, hogy a koltségvetési rendelet modositasat az
elozoekben foglaltak szerint készitse el6.

Felelos: Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt jegyzo
Hatarido: értelemszerti

Viplak Tibor polgarmester 4tadja a szot Dr. Korodi-Juhasz Zsolt jegyzonek, hogy ismertesse
az eloterjesztést.

I1. Jegyz6i, aljegyzoi el6terjesztések
I1./1. NAV allasfoglalas ismertetése

Dr. Koéroédi-Juhasz Zsolt jegyz6 ismerteti a napirendi pontot, elmondja, hogy a NAV
tajékoztatd levelet killdott a koztartozasmentes adozdi adatbazissal torténd felvétellel
kapcsolatban. Ezt mar Gebula Béla Akos képviseld tr is megemlitette egy Pénziigyi és
Telepiilésfejlesztési Bizottsagi iilésen, hogy a Fejér Megyei kozgyiilés elndke, Dr. Molnar
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Krisztian megkereste a NAV Fejér Megyei Addigazgatosagat és kért egy éallasfoglalast err6l az
tigynevezett koztartozasmentes ad6z6i adatbazisba torténd felvételrél, illetve az abban marado
bennmaradashoz sziikséges feltételekrdl. Az elndk Gr megkiildte nekiink a levelet, amit kapott
a NAV Fejér Megyei Adoigazgatosaganak igazgatojatol, Menyhart Robert urtdl, aki
gyakorlatilag jogszabalyi hivatkozasokkal leirta azt, hogy nekik folyamatosan vizsgalniuk kell
minden honapban az adatbazist. A képviseloknek és polgarmesternek, ide értve a nemzetiségi
képviseloket is, jelentkezni kellett a koztartozasmentes ad6zoi adatbazisba megvalasztasukat
kovetd 30 napon beliil. Arrél tajékoztatja Menyhart Robert a Fejér Megyei Kozgyiilést is, €s
ezen keresztill minket is, hogy minden hénapban a szigoru feltételeket, amiket eldir az Art.
178. § 32. pontja ezt vizsgilniuk kell. Es amennyiben valaki kiesne ebbdl az adatbazisbol,
vagy mar az itt meghatérozott feltételeknek valamiért nem felel meg, akkor egyrészt a
Kormanyhivatal masrészt a képviselo-testiiletet is tajékoztatjak. Jelezte azt is Menyhart ar,
hogy adatbazisbol torténd esetleges kizaras esetén ujabb kérelem eloterjesztésével lehetséges
a felvétel a KOMA adatbazisba. Erre van egy kiilon rendszeresitett nyomtatvany és kizarélag
igyfélkapun keresztiil, elektronikus uton lehet kezdeményezni. Javasolja, aki eddig ezt nem
tette meg nyisson iigyfélkaput, nagyon egyszertien el tudja intézni az okmanyirodaban. Azt
kérné a képviseld-testiilettdl, hatarozzanak arrol, hogy a mellékelt tajékoztatot, miszerint a
NAV-nak a levelében foglaltakat megismerték.

Viplak Tibor polgarmester megkérdezi, hogy van-e valakinek még ezzel kapcsolatban
kérdése? Kérdés, kiegészités nem 1évén kéri a képviselOket, hogy aki ezzel a tdjékoztatdssal
egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A Képvisel6-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Enying _Viros _Onkorminyzata Képvisel-testiiletének
47/2015. (I1. 25.) szamu hatarozata:

A képviselo-testiilet megismerte a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal
Fejér Megyei Adoigazgatosag Igazgatojanak 30463322163
szamu levelében foglaltakat.

Felelos: Viplak Tibor polgarmester, képviselok

Hataridé: folyamatos

Viplak Tibor polgirmester atadja a szot Regenyei Katalinnak, a Humén Bizottsag elndkének,
hogy ismertesse a Bizottsagi el6terjesztéseket.

I11. Bizottsagi eloterjesztések
I11./1. Ovoda-iskola atmenet innovacios terv 2015.

Regenyei Katalin elnok koszoni a szot, ismerteti az el6terjesztéseket. Elmondja, hogy az
Ovoda-iskola atmeneti innovécios terv 2015-6s beadvanyt terjesztette el az évodavezetdje a
Human Bizottsag részére. A korcsoportos Ovodai csoportok kialakitdsdnak a lehetdsége
mellett feleleveniti az 6voda azt a kezdeményezést, hogy az 6voda iskola atmenet konnyebb
legyen, a leendé iskolasoknak, illetve az 6vodasok szamara. Ezzel kapcsolatban készitett az
Ovoda egy innovacios tervet, amelyet megkiildtek az iskoldknak a kolcsonds egylittmikodés
elsé lépéseként tovabbi felhasznalasra. Ezzel parhuzamosan létrehoztdk az 6voda iskola
dtmenetet segitd munkacsoportot amely, problémak megoldéaséara és a dolgoknak a feltarasa
érdekében jott létre, illetve hogy kidolgozzak ezt a munkatervet. Ezzel parhuzamosan
felkérték az alsos munkakozdsségeket, hogy 6k is dolgozzak ki a sajat munkaterviiket, €s az
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elkészilt dokumentumokat pedig személyes megbeszélések, taldlkozasok soran egyeztessék,
illetve Osszehangoljék a feladatokat. Ezt targyalta a Human Bizottsag, és 3 igen szavazattal
tamogatta az eléterjesztésben szereplo hatarozati javaslatot.

Viplak Tibor polgarmester megkérdezi, hogy van-e valakinek még ezzel kapcsolatban
kérdése? Atadja a sz6t Dely Tiinde képviselének.

Dely Tiinde képviselé elmondja, hogy tébb problémadja van ezzel kapcsolatban, az els6 az,
hogy ez az egész elindult. Elmaradt az el6zetes egyeztetés az ovodaval a tajékozodas és a
tajékoztatas. Itt vétettiink egy hibat. A kovetkezd hibat pedig az 6voda vétette véleménye
szerint, aki nem egyeztetett az intézményekkel az innovacids tervrél, amit 6 atmeneti tervnek
nem tekinthet, mert nincs benne olyan konkrétum, ami azt a feladatot hajtana végre, amire
felkérte az ovodat az onkormanyzat vagy a képviselo-testiilet. El szeretné mondani, hogy
minden intézménynek az a kételessége, hogy a gyerekeket a kdvetkezd fokozatra felkészitse.
Es a képvisels-testiilet kérése, hogy a korcsoportos beosztasban miikédjenek a csoportok,
vagy valamilyen fejlesztd tervet dolgozzon ki az dvoda, akkor nyilvan abban nagyobb részt
kell vallalnia, ami ebbél a tervbol nem latszik. Ez egy nagyon szép elméleti anyag, de nem
latja benne a cselekvési tervet, és azt javasolja a képviselO-testiiletnek, hogy kérje fel az
6vodat, hogy el6zetesen egyeztessen az intézményekkel, és egy konkrét cselekvési tervvel
jelentkezzen, mert ezt nem tudja annak tekinteni.

Viplak Tibor polgarmester 4tadja a sz6t Gebula Béla Akos képviselnek.

Gebula Béla Akos képviseld koszoni a szot. Dely Tiinde képviselé hozzaszolasaval
kapcsolatban, annyit szeretne mondani, hogy mar 3-4 bizottsagi {ilésen felmeriilt kérdés volt,
ahol az érintett felek tobb oldalrdl is részt vettek. Talan a legutolsd iilésen tértek ki a
részletekre. A végére teljes egyetértés lett. Emliti a képvisel6 asszony, hogy hibazott az iskola
és hibazott az 6voda. Gebula Béla Akos képviselé tir véleménye szerint az iskola kérdése nem
olyan lényeges, mivel az iskola a KLIK-hez tartozik. A szakmai koncepciokat alkossa meg a
KLIK, és mivel alulrél épitkezd rendszerrdl beszélnek, Gigy gondolja, hogy irhat az iskola
olyan munkatervet, amilyet akar, de az hogy a képvisel6-testiilet milyen munkatervet hataroz
meg annak az intézménynek, amit az Onkormanyzat finansziroz annak semmi kéze az
iskoldhoz. Azt vagy meghatérozza az énkorményzat vagy nem. Ugy gondolja, hogy ezekben
az Osszefuggésekben kell megvizsgalni a tervet, tovabba meg kell hallgatni a bizottsagi
uléseken, amikor elmondjék, helyszinen a véleményiiket. Szerinte elfogadhaté a hatarozati
javaslat.

Viplak Tibor polgarmester megkérdezi, hogy van-e valakinek még ezzel kapcsolatban
hozzaszolasa? Kérdés, kiegészités nem lévén kéri a képviseloket, hogy aki ezzel a modosito
javaslattal egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A Képviseld-testiilet 7 igen szavazattal és 1 tartozkoddssal az alabbi hatdrozatot hozta:

Enying Viros _Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének
48/2015. (I1. 25.) szamu hatdrozata:

Enying Véaros Onkormanyzaténak Képvisel6-testillete az
.Ovoda-iskola atmenet innovéciés terv 2015”7 targyu
eloterjesztés  hatdrozati  javaslatdnak  aldbbiak  szerinti
modositasat nem fogadja el:

A képviseld-testiilet
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1. felkéri az ovoda intézményvezetdjét, hogy az érintett
intézményekkel tortént eldzetes egyeztetést kovetben készitsen
cselekvési tervet,

2. az elterjesztés mellékletét képezd ,, Ovoda-iskola dtmenet
innovdcids terv 2015 " cimii koncepciot nem fogadja el.”

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal

Viplak Tibor polgarmester tovabbi kérdés, kiegészités nem lévén kéri a képviselOket, hogy,
aki az eredeti el6terjesztés szerinti hatarozati javaslattal egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A Képviselé-testiilet 6 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal és 1 ellenszavazattal az alabbi
hatdrozatot hozta:

Enying _Viros _Onkorminyzata Képviseld-testiiletének
49/2015. (II. 25.) szamu hatarozata:

Enying Véaros Onkorméanyzatinak  Képvisel6-testiilete
megismerte és elfogadja az Enyingi Szirombontogato Ovoda
intézményvezetoje altal eldterjesztett ,Ovoda-iskola atmenet
innovéacios terv 2015” szakmai koncepcidjat.

Felelds: Viplak Tibor polgarmester, Tolnai Zsuzsanna
intézmeényvezetod
Hatarido: azonnal

I1L./2. Enyingi Borkedvelok kérelme

Regenyei Katalin elnok koszoni a szOt, ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, hogy az
Enyingi Borkedvel6k rendje minden évben megszervezi a sz6léhegyet és kornyékét koriil
vev arkok mentén az onkéntes szemétszedési akcidjat. A Borrend a tovabbiakban szélesebb
korben szeretné kiterjeszteni az akcidjat, és kezdeményezi, hogy a varos hatdrain belil az
utcakon elszort szemetet az enyingi lakosok bevonasaval dssze kellene gytjteni. Ezért a
Borrend felkéri Enying Véros Polgarmesterét, hogy a kornyezettudatos magatartast
népszertisitse. Arra kérik Enying véros lakdit, illetve a varos civil szervezeteit, hogy kozds,
dnkéntes alapon szervez6dé szemétgylijtési akciot a Fold Napja alkalmabol tdmogassak. Ezert
a bizottsag 3 igen szavazattal az el6terjesztésben szerepl6 hatérozati javaslatot timogatja.

Viplak Tibor polgirmester ezt annyival szeretné kiegésziteni, hogy a bizottsigi llésen
felmeriilt az, hogy hogyan tudnak népszerlisiteni ezt a szemétgyijtési akciét. Ez ugy lehet,
hogy egy rajzpalyazatot irndnak ki az iskoldk és az 6vodak részére, és a megnyert rajzpalyazat
lenne a logdja a szemétgyijtési akcionak. Szeretnék, ha a palyazaton az iskola, 6voda venne
részt és marcius 15-ével ki is tudnank valasztani a nyertes palyazatot. A nyertes palyazattal
pedig népszeriisiteni tudjak az akciot, hogy minél tobben részt tudjanak venni a
szemétgylijtési akcioban egyrészt tevékenyen a sz6l6hegy koriil, a mésik pedig a sajat hazuk
tajan, ha mindenki kimenne egy szemetes zacskoval, és ha kozvetlen a haza el6l dsszeszedne
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a szemetet, ez nagyon jO lenne ezen a napon ami, aprilis egyik hétvégéjén lesz. Ezuton is
kémé a TV nézodket, hogy tajékozddjanak ezzel kapcsolatban, és vegyenek részt az akcioban,
hogy a telepiilésiink a civil kezdeményezések altal is szebb legyen. Ugy gondolja ez egy
nagyon pozitiv dolog, igy mindenképpen tdmogatando.

Megkérdezi van-e ezzel kapcsolatban kérdés? Kérdés, kiegészités nem lévén kéri a
képviseldket, hogy aki ezzel egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A KépviselG-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatdarozatot hozta:
Enying _Viros _Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének

50/2015. (I1. 25.) szamu hatirozata:
A képvisel6-testiilet

1. ugy hatdrozott, hogy a Fold napja és az aprilisi szemétszedési
akci6 népszerisitése érdekében, rajzpalyazatot ir ki az 6vodasok
és iskolasok részére 2015. marcius 15. napi hatarnappal,

2. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt a rajzpalyazat kiirasara és
népszerusitésére,

3. tAmogatja az Enyingi Borkedvelok Rendje oOnkéntes
szemétgyiijtési akcidjara vonatkozo kérelmében foglaltakat.

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hatéridé: azonnal

I11./3. Enyingi Egyesitett Szocialis Intézmény megkeresése

Regenyei Katalin elnok koszoni a szot, ismerteti a napirendi pontot, majd ismerteti a
hatéarozati javaslatot.

Viplak Tibor polgarmester kérdezi, hogy van-e kérdés, kiegészités? Kérdés, kiegészités nem
1évén kéri, hogy aki egyetért, kézfeltartassal szavazzon.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Enying _Viros _Onkorminyzata _ Képviselé-testiiletének
51/2015. (I1. 25.) szamu hatarozata:

A képvisel6-testiilet az Enyingi Egyesitett Szocidlis Int€ézmény
megkeresésében foglaltakkal kapcsolatban elrendeli, hogy a
kérdéses ingatlanon keletkezett hulladék elszéllitasarol a
Varosgondnoksag gondoskodjon.

Felelés: Viplak Tibor polgarmester, Vargané Kranitz Erzsebet
intézményvezeto
Hatarid6: azonnal
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Viplak Tibor polgarmester atadja a sz6t Gebula Béla Akos Pénziigyi és Telepiilésfejlesztési
Bizottsag elndkének.

IT1./4. Vételi ajanlat az Enying, Szabadsag tér 10. sz. alatt talalhaté ingatlanra

Gebula Béla Akos elndk ismerteti a napirendi pontot, kéri, hogy a helyrajzi szamot pétoljak a
hatérozati javaslatban. A Szabadsagtér 10. sz. alatt talalhaté ingatlan versenytargyalason valo
kiirasa, amelynek 5 millié Ft-ban hatarozta meg a licitnek a minimumat és a helyben szokasos
modon versenytargyalas keriil kiirasra az értékesités kapcsan. Szeretnék, ha sikerrel jarnanak,
mert hosszt évek Ota probaljak értékesiteni az ingatlant, Gigy gondolja, jo helyen van az
ingatlan. Remélik, hogy sikerill értékesiteniitk. A bizottsag 3 egyhangu igennel javasolja
elfogadasra a testiiletnek az itt talalhato hatarozati javaslatot.

Viplak Tibor polgarmester kérdezi, hogy van-e kérdeés, kiegészites?

Vords Gyula képvisel6 elmondja, hogy a bizottsag ezt tdmogatta és 6 is tamogatja, de az
lenne a kérése, hogy ha folyamatosan adnak el ingatlanokat, akkor ez a vagyon felélésével jar.
Most nem tesz javaslatot ennek a hatdrozatnak a modositdsdra, a rendezési tervvel
kapcsolatosan szeretné majd javasolni, hogy a feliilvizsgalatkor a fiatal hazasok részére
jeloljiink ki egy bizonyos teriiletet, amit nekik szeretnénk eladni. Jel6ljiink ki egy olyat, amit
piaci alapon szeretnénk értékesiteni, és jeloljiink ki olyan teriileteket, amit nem akarunk
eladni, valamilyen késobbi indokkal barmi fejlesztést akar az 6nkormanyzat.

Viplak Tibor polgarmester visszaveszi a szot. Elmondja, hogy fiatalok részére volt egy ilyen
rendelettervezet nemrég. Azon fiatalok részére, akik Enyingen le szeretnének telepedni, a
képviseld-testiilet a Madarasz utcai telkeket jelolte ki erre a célra, és kiilonbozé feltételeket
biztositott arra, hogy kb. 50% értéken értékesitse azokat a telkeket. Egyetlen probléma van a
Madarasz utcai telkekkel kapcsolatban, hogy a csatorna beruhdzasa kapcsan még egy
kozmiivet 1étre kell hozni. Erre is kértek mar arajanlatot a kivitelez6t6l. Felveti tovabba, hogy
a kovetkez6 testiileti iilésen beszélni kell a valyoghdz programrol, mivel a hazak hataridére el
fognak késziilni, igy donteni kell, hogy kinek szeretnék bérbe adni. 4 db hazrél van sz6 €s az
otodik is el fog majd késziilni. Gyakorlatilag itt is az a terve a képviselo-testiiletnek, hogy
fecske hazakat hoznank létre, gy tudnank segiteni a fiataloknak a letelepedésben. Atadja a
sz6t Gebula Béla Akos elndk urnak.

Gebula Béla Akos elndk készoni szépen a szét. Elmondja, hogy Vords Gyula képviseld ur
altal elmondottak mar évek Ota megvalositasra keriiltek. Mivel az Onkormanyzat
telepiilésfejlesztési bizottsaganak minden évben feliil kell vizsgalnia az értékesitésre varo
telkeket, be kell kategorizalni és be is kell sorolni az arkategéridk szerint, amit decemberben
Vorés Gyula képviseld ur jelenlétében meg is tett a bizottsag, mindazok mellett, amit a
polgarmester ur is elmondott. Van ilyen fiatalok szamara szant telkiink, a Madarasz utcat meg
annak idején a 2007-es években ezért nyitotta az Onkormanyzat, hogy a fiatalok ott
letelepedhetnek.

Viplak Tibor polgarmester visszaveszi a szot. Viszont az 5 millié Ft-tal teljesen egyetért, ha
eladunk ingatlant, akkor csak ugy adjuk el, hogy annak az értéke nem a milkodésbe hanem a
fejlesztésbe keriil. Atadja a szot dr. Korédi-Juhasz Zsolt jegyz6 urnak.

Dr. Kéroédi-Juhdsz Zsolt jegyzd koszoni a szot, és elmondja, hogy a polgarmester ur
majdnem teljesen elmondta, amit & szeretett volna. A pénziigyi vezetd altal készitett
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eléterjesztés még a koltségvetés sarokszamainak, illetve irdnyvonalainak meghatarozasakor
tartalmazta is ezt, hogy pontosan a vagyonmegdrzése érdekében a felhalmozasi célu
bevételeket a felhalmozasi céla kiadasokkal kell parba helyezni. Igy lehet elkeriilni, hogy a
vagyonat felélje az Onkormanyzat. Ismételten elmondja, hogy felhalmozasi célra kell
felhasznalni, hogy a vagyon ne csokkenjen értékében.

Gebula Béla Akos elnok ismét felszélal, és elmondja, hogy a szabad forgalmu telkek

dnkormaényzat, hogy ott barki le tudjon telepedni. Ez egy olyan régi ingatlan, amit évtized dta
prébélnak értékesiteni és igazabol az 6nkormanyzat hasznositani nem tudja. Nem gondolna,
hogy ez a vagyonfelélés kategoridja, inkabb ellenkezoleg. Egyébként annak idején a licit 12
millié forintrél indult, csak mivel nincs ra jelentkez6, ezért ment le eddig az 5 millio Ft-ig.
Azt gondolom minden kérdés Gssze egyeztethetd az itt felmeriiltekkel. K6szoni a szot.

Viplak Tibor polgirmester kéri, hogy aki a hatarozati javaslattal egyetért, kézfeltartassal
szavazzon.

A Képviselé-testiilet 8 igen egyhangii szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:
Enying _Viros _Onkorminyzata Képviselé-testiiletének

52/2015. (1. 25.) szamu hatarozata:
A Képviseld-testiilet

1. ugy hatarozott, hogy a természetben az Enying, Szabadsag tér
10. sz. alatt talalhat6, 2290 hrsz.-i ingatlant versenytargyalason
értékesiteni kivanja,

2. a versenytargyaldson a kiindulé ajanlat minimalis Osszegét
5.000.000.-Ft-ban allapitja meg,

3. felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a fentieknek megfelel6
— szokasos tartalmi — palyazati felhivast a helyben szokasos
modon tegye kozzé, és a licittargyaldst bonyolitsa le.

Felelds: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: értelemszeriien

I11./5. Vas Gereben Miivelodési Haz és Konyvtar kérelmei
Gebula Béla Akos elndk ismerteti a hatarozati javaslatot, majd elmondja, hogy az egyik a
nyitva tartassal kapcsolatos, a masik az pedig egy rendezvényszervezési szabalyzat. Mind a

kettod jogszabalyi kotelezettség. Mind a ketté hatarozati javaslatra egyhangu dontés sziiletett,
és a bizottsag javasolja a hatarozatokat elfogadasra a testiiletnek.

Viplak Tibor polgarmester kéri, hogy aki a hatarozati javaslattal egyetért, kézfeltartassal
$Zavazzon.

A Képviselé-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
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Enying Viros _Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
53/2015. (I1. 25.) szamu hatarozata:

A Képviselo-testilet a Vas Gereben Miivelodési Haz es
Kényvtar Intézményvezetojének kérelme alapjan elrendeli, hogy
az intézmény nyitva tartasa csiitortokonként 12-21 oraig tart.

Felelos: Nemes Didna intézményvezeto
Hatarido: értelemszeriien

Gebula Béla Akos elnok elmondija, hogy a rendezvényszervezési szabélyzattal kapcsolatban
szintén egyhangu dontés sziiletett. Ismerteti a hatarozati javaslatot.

Viplak Tibor polgirmester megkérdezi, hogy van-e kérdés, kiegészités? Kérdés, kiegészites
nem lévén kéri, hogy aki egyetért, kézfeltartassal szavazzon.

A Képviselb-testiilet 8 igen egyhang szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Enying _ Viros Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
54/2015. (11. 25.) szamu hatarozata:

A Képviselo-testillet igy hatarozott, hogy a Vas Gereben
Mivelodési Haz és Konyvtar intézményvezetdjének kérelme
alapjan — a bels6 ellenér javaslatainak figyelembevételével — az
intézmény rendezvényszervezési szabalyzatdt megismerte €s

jovahagyja.
Felelds: Dr. Ko6rodi-Juhasz Zsolt jegyzo
Hatarido: értelemszertien

Gebula Béla Akos elndk ismerteti a harmadik javaslatot, amit szintén egyhangu szavazattal
tAmogatott a bizottsag. A Vas Gereben Miivel6dési Haz kérelmét a szamitogép beszerzésére
vonatkozoan j6vahagyja. A berendezés beszerzésének forrasara a tartalék keretet jelolik meg.
Felkérik a jegyzot a koltségvetési rendelet modositasara.

Viplak Tibor polgarmester kéri, aki ezzel egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.
A Képviseld-testiilet 8 igen egyhangii szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:
Enying _ Viros __Onkorminyzata _Képvisel6-testiiletének

55/2015. (11. 25.) szamu hatarozata:
A KépviselO-testiilet gy hatérozott, hogy

1. a Vas Gereben Miivel6dési Haz és Konyvtar kérelmét a
szamitogép beszerzésére vonatkozoan jovahagyja,

2. a berendezés beszerzésének forrasaul a tartalékkeretet jeloli
meg,
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3. felkéri a jegyz6t a koltségvetési rendelet modositdsanak
elokészitésére.

Felelos: Dr. Koérdédi-Juhdsz Zsolt jegyz6, Nemes Didna
intézményvezetod
Hatérido: értelemszeriien

111./6. VKT ellen6rzési jelentése

Gebula Béla Akos elndk ismerteti a kovetkezd napirendi pontot. Elmondja, hogy ismételten
egyhangi igennel javasolja a kovetkezé hatarozati javaslatot elfogaddsra a testiiletnek a
bizottsag. Enying Varos Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete a Radar konyvvizsgalé altal
az Enyingi Szennyvizcsatorna Epité Vizi Koézmii Térsulatnil elvégzett konyvvizsgal6i
jelentést megismerte az abban foglaltakat tudomésul vette.

Viplak Tibor polgarmester megkérdezi, hogy van-e kérdés, kiegészités? Atadja a szét dr.
Kérodi-Juhész Zsolt jegyzének.

Dr. Koér6di-Juhasz Zsolt jegyzonek kiegészitése lenne. Javasolja a képviseld-testiiletnek,
hogy bizzdk meg a polgarmester urat, ugyanis ha megnézik az ellendrzési jelentést a 4.
oldalan van egy olyan rész, melyben 66 milli6 Ft volt 2014. év novemberében a
kintlévoségeknek az allomanya, és gyakorlatilag az analitika, illetve a rendelkezésre allo
adatok alkalmasak lennének, hogy a végrehajtasra valo dtadds megtorténjen, de a vizikdézmii
tarsulat elndke ennek érdekében nem tett intézkedést. Erre vonatkozdan szolitsa fel a
képviselS-testiilet a vizikozmi tarsulat elndkét, hogy az alapszabalybdl é€s a jogszabalybol
eredd kotelezettségének tegyen eleget, és adja at végrehajtasra ezeket a tételeket. A 66 millio
Ft nagyon sok pénz, és ennyivel t6bb hitelt kell most felvennie a vizikézmi tarsulatnak és az
6nkormanyzatnak kezességet kell vallalnia. Ugy gondolja, hogy elég komoly vagyoni hatrany
keletkezhet ebbol.

Voros Gyula képvisel6 ki szeretné egésziteni, amit a jegyz6 ur mondott. A 2. oldalon van egy
olyan megallapitas, hogy a 2014. 09. 09-i szami hatdrozatdval a kozgytilés jovahagyta, hogy
az elndk a tarsulat szervezeti iranyitasat tarsadalmi munkaban végezze el 2014.augusztus 21-
t6l. Szakmai vezetdi tevékenységét pedig 2014. augusztus 22-t6]1 kezdédbéen egyeni
vallalkozokén latja el. Ezen szolgaltatasi tevékenységért jard dijazas Osszegét 2 havonta
szamlazza. A benyujtott szamlakat a hatdrozatnak megfelelden VKT el6z0 bizottsdg elndke
igazolja. Nem tisztazodott, hogy ez az Gsszeg mennyi és szeretné kérdezni, hogy igy el lehet-e
fogadni a vizsgalati jelentést? Ez azt jelenti, hogy rendbe van a vizikézmi tarsulatnal a
mitkddés. Jegyzo urtdl kérdezi, hogy milyen a vizikézmi tarsulat elnokének a felelosség
véllalasa, és nem tudjuk milyen a véallalkozdsnak? Ez most egy Bt-nek a felelésség vallalasa,
amely az alapitaskor megjelent Osszeg hataraig lehetséges-e.

Dr. Korédi-Juhasz Zsolt jegyz6 elmondja, hogy azt kell tudni, hogy a Polgari Torvénykonyv
szerint, aki ingyenes szerzédések vonatkozasaban a jogosultnak kell bizonyitania, hogy a
kotelezett szandékos szerzodésszegéssel okozta a kart, a kotelezett csak e karokért felel.
Abban az esetben, amig 6 tiszteletdijat kapott addig gyakorlatilag munkavallalonak kellett 6t
tekinteni és a munkavallaloi felelosséggel allt a vizikézmii tarsulattal szembe. A munkavallalo
a szandékosan vagy a sllyos gondatlansaggal okozott karokért teljes mértékben felel,
egyébirant 4 havi tavolléti dijanak megfelelé osszeggel felel az altala okozott karokért. igy
azért nem szerencsés a hatarozat, de ezt a vizikézmi tarsulat kozgyiilése hozta, kifejezheti a
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képviselo- testiilet ezzel kapesolatban a nem tetszését, de az elnoki teend6k vonatkozasaban 6t
csak a szandékos szerzddésszegéssel okozott karok vonatkozasaban terheli felel6sség. Ez egy
felel6tlen vezetést eredményezhet a vizikozmi tarsulat vonatkozasaban. Ez egy nem til
szerencsés hatdrozat, ettol fliggetleniil a kozgyiilés ezt elfogadta. Tudni kell, hogy 6k egy
onalld jogi személy, mi itt ajanlasokat és javaslatokat tehetiink feléjiik, mert szerzédéses
jogviszonyba vagyunk, tarsberuhdzok vagyunk. Illetve az altaluk felveendé hitel
vonatkozasaban fogunk mi kezességet vallalni, majd a beruhdzas megsziinését kovetden. A
jogszabaly szerint 8k megsziinnek, és a vagyonukat atadjak az dnkormanyzat részére, illetve a
maganjogi koveteléseiket is. Mindenképpen kozvetett moédon érintett az dnkormanyzat ebben
a kérdésben, a 66 millié forint vonatkozdsiban tovabbra is fenntartja és javasolja, hogy
szolitsa fel a képvisel6-testiilet az elnékot, hogy mindent tegyen meg annak érdekében, hogy
ezeknek a végrehajtasa megtorténjen. Lehet egy olyan javaslatot tenni a vizikdzmi tarsulat
kozgytilése felé, hogy ezeket a hatarozatokat vizsgaljak feliil.

Viplak Tibor polgarmester szerint is ez egy érdekes kérdés. Atadja a szt Gebula Béla
Akosnak.

Gebula Béla Akos elndk koszoni a szot. Ugy gondolja, hogy egy Bt. korlatlan és
egyetemleges felelosséggel tartozik minden tevékenységért, de ez a megbizasi szerzédéssel
elvégzett munkat inkabb bdviti, de valoban felvetette a képvisel6 ur ezt a kérdést a bizottsagi
iilésen. O is ugy gondolja, hogy fogalmazzanak meg minimalis ajanlast is, mert ezt a
konyvvizsgal6i jelentést mindenki megismerte és tudomasul vette, de mint tarsberuhazo azert
nem léptek til a bizottsagi iilésen, mert a vizikézmi tarsulatnak a kozgyiilése hozta ezt a
dodntést. Ebbe mi nem szo6lhatunk bele, csak ajanlast fogalmazhatunk meg ezzel kapcsolatban.
Egyetért azzal, hogy tegyilk meg ezt az ajanlast, hogy hozzdk olyan keretek koz¢ a
munkavégzésiiket, hogy korrekt és tapinthato legyen a felelosség kérdése, mert itt millidrdos
beruhazasrol beszéliink. Azt gondolja, hogy a jegyz6 tr altal elmondottakkal és Voros Gyula
képviseld Ur ajanlasaval egyetért. Szeretné, hogy késziiljén egy kiilon hatarozati javaslat errél,
mégpedig azért mert ezzel a hatdrozattal a Radar Kft. munkajat ismerték el, akit a testiilet
bizott meg vele. Szeretné, ha elismernék azt, hogy a Radar Kft. elvégezte a munkat és kiillon
hatarozatban szélitsuk fel a tarsulatot azokra a kérdésekre, ami nem a Radar Kft-t érinti.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy egyrészt elfogadasra javasolja ezt a bizottsag, €s
van két kiegészitése, egyik, amit a jegyz6 ur mondott - a 66 millio Ft-ra tegye meg a
megfeleld intézkedéseket -, a masodik pedig az lenne, hogy a megfeleld felelosségi koroket a
vizikdzmii tarsulaton beliil tisztazzak le, hogy kinek milyen a felel6sségi kore.

Voros Gyula képviseld annyit szeretne hozzatenni, hogy nyujtsék be hozzank az alapitd
okirat médositasat, amiben szerepel, hogy az elndk helyett egy vallalkozas 1ép be részben
ebbe a tevékenységbe.

Dr. Koérodi-Juhasz Zsolt jegyz6 elmondja, hogy az elndki teenddit latja el tarsadalmi
megbizatiasban. Azért lett kiilon véve, és azért mondta, hogy abban a felelossége elég
erdteljesen korlatozédik. Bt-ként viszont szakmai tevékenységet vallal, ami nem az
alapszabalybdl kovetkez6 elndki feladata. A szakmai feladatok vonatkozésaban valéban, a Bt.
beltagjanak korlatlan a felelossége, de az elndki tevékenységet viszont tarsadalmi
megbizatasban, tudomdsa szerint megbizasi szerz6déses jogviszony keretében latja el, dijazas
nélkiil, ami ott nagyon besziikiti a felelosségi korét. Ezt kellene tisztazni és ez nem egy
szerencsés helyzet, hogy ezt igy elfogadta, nem szeretné minésiteni, a kozgyiilés dontését, de
valosziniileg nem nagyon lattak at mikor ezt a dontést meghoztak.
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Viplak Tibor polgarmester ismételten elmondja, hogy az lenne a kérése a testiiletnek, hogy a
felelosségi jogkoroket tisztazza a vizikozmi tarsulat, ne csak korlatozott feleldssége legyen az
elnoknek, hanem teljes felelosséggel rendelkezzen. Ez a testiilet kérése és ajanlata ezzel
kapcsolatban. Az els6t szavazasra teszi fel, egyrészt elfogadjak a Radar konyvvizsgaloknak a
jelentését. Ez lenne az elsé hatarozati javaslat. Kéri, aki ezzel egyetért, az kézfelemeléssel
jelezze.

A KépviselG-testiilet 7 igen szavazattal és 1 ellenszavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Enying _Viros _Onkormanyzata _Képviselé-testiiletének
56/2015. (I1. 25.) szamu hatarozata:

Enying Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Radar
Konyvvizsgalo Kft. altal, az Enyingi Szennyvizcsatorna-€pitd
Vizikézmi Tarsulatnal elvégzett konyvvizsgaldi jelentést
megismerte, az abban foglaltakat tudomasul vette.

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal

Viplak Tibor polgarmester elmondja a masodik hatarozati javaslatot, melynek értelmében a
66 millié Ft-ra felszolitja a testiilet a vizikdzmil tarsulatot, hogy adja 4t behajtasra. Keri, aki
ezzel egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A Képviseli-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
Enying Viros _Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének

57/2015. (11. 25.) szamu hatarozata:
A Képviselo-testillet

1. felkéri a jegyzO6t, hogy az Enyingi Szennyvizcsatorna-€pitd

Vizik6zmi Tarsulat elnokét szolitsa fel, hogy - az
alapszabalyban, illetve a vonatkozd jogszabalyban foglalt
kotelezettségének eleget téve — tegye meg a sziikséges

intézkedéseket a konyvvizsgaldi jelentésben szereplé 66.000 e
Ft behajtasara vonatkozoan,

2. felkéri a jegyzét, hogy az 1. pontban szereplé kintlévoség
végrehajtasara tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Felel6s: dr. Korodi-Juhész Zsolt jegyzd

Hataridé: azonnal, folyamatosan

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy a harmadik ajanlds az, hogy a felelosségi
jogkoroket tisztdzza a tarsulat. Teljes felelosséget kérmek azért a munkaért, amit végeznek.
Kéri, aki ezzel egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A Képviseli-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:
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Enying _ Viros _Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
58/2015. (11. 25.) szamu hatarozata:
A Képviselo-testiilete

1. tekintettel az Enyingi Szennyvizcsatorna-épité Vizikdzmu
Térsulat (tovabbiakban: Téarsulat) konyvvizsgaldi jelentésében
foglaltakra ugy hatarozott, hogy megkeresi a Tarsulat
Kozgyllését, az IB elnok felelosségi korének kérdésében és
tajékoztatast kér a kozgytilés dontésével kapcsolatban,

2. felkéri a jegyzot, hogy a kozgyliléstol beszerzett
allasfoglalast jogilag véleményezze és terjessze a képviseld-
testilet elé.

Felelds: Viplak Tibor polgarmester, dr. Koérédi-Juhasz
Zsolt jegyz0
Hatarid6: azonnal, értelemszeriien

I1L./7. Vidékfejlesztési Operativ Programmal kapcsolatos tajékoztatas

Gebula Béla Akos elnok ismerteti a hatrozati javaslatot, elmondja, hogy a bizottsag
egyhanguan tamogatta a hatarozati javaslatot.

Viplak Tibor polgarmester kéri, aki ezzel egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A Képviseld-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

Enving Viros _Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének
59/2015. (I1. 25.) szamu hatarozata:

Enying Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testillete a
Vidékfejlesztési Programban foglaltakat megismerte, javaslatot
nem kivan tenni.

Felel6s: Viplak Tibor polgarmester
Hataridé: azonnal

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy ennek az a jelentésége, hogy tarsadalmi vitan
vannak ezek az operativ programok, és nemsokara megnyilnak a palyazati lehetOségek.
Célszerti lenne a KEHOP-ba palyazni. Szeretnénk az Osszes intézményiinket a kOmyezet
energia operativ program keretén beliil felijitani. Atadja a sz6t Gebula Béla Akos elndknek.

I11./8. Enyingi Szirombontogato Ovoda csoportnyitis elokészitése

Gebula Béla Akos elnok koszoni a szot, ismerteti a hatérozati javaslatot. Elmondja, hogy az
6vodai férohelyek szdma alacsony. Sziikkség van arra, hogy az Erzsébet Ligeti Iskolat
atalakitsuk, aminek nem régen kaptunk meg tulajdon jogat a Nemzeti Vagyonkezel6tdl. Ott
szeretnénk 6vodai csoportokat nyitni, azért hogy a megfelelé féréhely ellatottsag biztositva

22



legyen, és ennek meg tudjak teremteni az objektiv feltételeit. A bizottsagi ilésen egyhangu
hatarozat sziiletett, ami igy szol: A képvisel6-testillet felkéri a polgarmestert, hogy az
onkormanyzat beszerzési szabalyzatanak figyelembe vételével bizzon meg épitészmémokot
az egykori, kdzismert nevén Ligeti Iskola épiiletének kozlekedési feladatok megvaldsitasahoz
sziikséges atalakitasi engedélyes terveinek elkészitésére. Felkéri a polgarmestert, hogy az elsé
pontban meghatarozott feladatok megvalositasahoz sziikséges hatosagi engedélyek
beszerzését kezdeményezze az érintett szakhatosagokndl. Hatdridé értelemszerd, felelos
polgarmester.

Javasolja, hogy a hatarid6 értelemszerti helyett azonnali legyen. Gyors, siirgds lépésre van
szilkség. Amint palyazati lehetdségiink nyilik akdr TOP-ban, akar a KEOP-ban, engedélyes
tervek birtokaba kell lenniink, hogy azonnal tudjunk reagélni, mert szeptemberre
tulajdonképpen kész kéne lenni, amire ugyan csekély az esély, de mindenképpen meg kell
probalunk. Ismételten javasolja, hogy a hatarid6 azonnali legyen. K6széni a szot.

Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy azért is fontos, mert szeptemberre mar ott kellene
kezdeni a gyerekeknek. Nagyon nagy kérdés €s kérés lesz, nagyon siirgdsen meg kell oldani a
feladatot. Atadja a sz6t Buza Krisztina alpolgarmesternek.

Buza Krisztina alpolgarmester szeretné megkdészonni az intézményvezetd hozzasllasat, a
csoportbdvitéshez is, aki kordbban mar felvette az ANTSZ-¢el a kapcsolatot. Az el6z6 napon
pedig felvette a miiszaki kollegankkal is a kapcsolatot. A helyszinen volt Szoke Miklos, az
intézményvezeté és az ANTSZ képviseléje, akik kozosen bejartak az épiiletet. Mire mi
elfogadjuk ezt a hatarozatot, és tényleg egy épitészmérndk meg fogja éllapitani pontosan
milyen feltjitasokra van sziikség, addigra figyelembe tudja venni az ANTSZ el6irasait is.

Viplak Tibor polgérmester elmondja, hogy kérte az intézményvezetdt, hogy ezeket rendezze
el, és ezek szerint ezt megtette. Az értelemszerii hatarid6t azonnalira médositanank. Kéri, aki
ezzel egyetért, az kézfelemeléssel jelezze.

A KépviselG-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatdarozatot hozta:

Enying Viros _Onkorméinyzata _Képviselé-testiiletének
60/2015. (I1. 25.) szamu hatarozata:

Enying Véiros Onkormanyzatanak Képviselo-testillete ugy
hatdrozott, hogy az ,Enyingi Szirombontogaté Ovoda
csoportnyitis el6készitése”-rol sz6lo elbterjesztés hatdrozati
javaslatanak hataridejének helyébe az aldbbi szdveg 1ép:

., Hatarido: azonnal”

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido6: azonnal

Viplak Tibor polgarmester kéri, aki az egésszel egyetért, az kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviselb-testiilet 8 igen egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
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Enying _ Viros _Onkorminyzata Képviselé-testiiletének
61/2015. (I1. 25.) szami hatdrozata:
A képviseld-testiilet

1. felkéri a Polgarmestert, hogy — az Onkorményzat beszerzési
szabalyzatinak  figyelembevételével —  bizzon  meg
épitészmérnokot az egykori (kOzismert nevén) Ligeti Iskola
épiiletének koznevelési feladatok megvalositasdhoz szilkséges
atalakitasi engedélyes terveinek elkészitésére,

2. felkéri a Polgarmestert, hogy az 1. pontban meghatarozott
feladatok megvalositasdhoz szilkséges hatosagi engedélyek
beszerzését kezdeményezze az érintett szakhatosagoknal.

Felelos: Viplak Tibor Polgarmester
Hatéarido: azonnal

I11./9. Enyingi elkeriil6 uttal kapcsolatos megbizas
Gebula Béla Akos elndk atadja a szot Nyikos Istvan alelndknek.

Nyikos Istvan alelnok ismerteti az utolsé elGterjesztést. Ennél a napirendi pontnal
megkérdezi Vérds Gyula képviseld urat, hogy ezzel kapcsolatban mivel ez az 6 el6terjesztése
volt, hogy egy két szoval mondja el a 1ényegét az eldterjesztésnek.

Vioros Gyula képviselé elmondja, hogy a bizottsagi iilésen megtargyaltak és tobbségben az
elkeriild ut fontossagaval egyet értettek és abban maradtak, hogy ez nem a testiilet hataskore.
Gebula Béla Akos képviseld segit abban, hogy ez megyei vagy orszagos szinten valamit
tudjanak elorelépni ebben az tigyben belathaté id6n beliil. Az M8-asnak az a szakasza, ami
Enyinget érinti elkeriil6 utként, mint Balatonakarattyanal, Balatonkenesénél, Balatonflizfonél
kétsavos ut megépiilne, és nagymértékben javitand Enying varosnak a belsé €lhetdséget.
Azébta mikor mi ezt beszéltilk kiment, mert nagyon foglalkoztatta a kérdés amit Gebula Béla
Akos képvisel6 tr is mondott, hogy elég problémas mivel vasut vonallal is fog taldlkozni ez
az it. Van egy olyan javaslata, ha ez tovabb megy, akkor itt latszik, hogy a 64-es 1t
korfogalmanal van egy kiépitett aszfaltos ut, ami tulajdonképpen egy romos épiilethez vezet,
ezt szeretné, ha a késébbiekben tervezéi szinten ide keriilne a kivezetés ideiglenesen. Akkor
nem kellene a vastti keresztez6déssel és a régi 7-es korforgalmaval szamolni koltéseg
tekintetében. Ezt a késobbiek folyaman beszéljék meg, ha kedvez6, vagy ha olyan szakember
foglakozik ezzel, aki ezt elinditja majd, és ebben segitségre lesz. Feltétlen fontos volna, ha
ebbe a jelenlegi aszfaltos utba keriilne. Megspérolnank vele, ami a vasuti hidat es a
korforgalmat jelentené. Ugyan ilyen sporolas szempontjabol késziilt el Balatonfiizfon is az a
csomoépont, ami nem a része az M8-asnak, hanem egy bek&té ut. Tovabbra is fontosnak
tartand Enying varos lakossaga érdekében, hogy tudjanak lépni, ez egy nagyon nehéz és
bonyolult dolog, mert elég sokba keriil. De ha errél lemaradnak, akkor az MS8-asnak a
megépitése soka lesz. Ha arra varnak, hogy akkor fogjak a nagy autok elkeriilni Enyinget, ha
az megépiil, akkor, az valészinli nem a mi idénkben torténik. Kéri, hogy mindenki tamogassa
az elkeriil6 utnak ilyen szempontbol a megépitéset.
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Gebula Béla Akos elndk koszoni szépen a szét. Megelézte a hatarozati javaslat hataridejének
a betartasat. A bizottsagi iilésen szoba keriilt. Elmondja, hogy beszélt az érintettekkel ezzel a
kérdéssel kapcsolatban. Ezt 2004-ben Medgyessy majd késdbb a Gyurcsany kormany sorolta
hatra a 2020 utdn megvaldsitando fejlesztések kozé. Mivel ezt az EU elfogadta, ehhez a
kérdéshez nem fognak hozzanyilni. Azt kérték t6liink, hogy 2 médja van ennek a dolognak.
Ha munkéat akarunk feleslegesen csindlni barkinek, akkor folytassuk tovabb, szervezziink
forumokat. Hozzuk Ossze a komyezetiinket ezzel kapcsolatban, bar utat akkor sem fognak
csinalni belble, mert egy 8-as 1-es szamu nemzetkzi jelzéssel ellatott foutvonal elkészitése,
amin lehet vitatkozni a technikai kérdésekkel, de nyilvan nem mi fogjuk megmondani, hogy a
8-as elkeriilé ut csak Enyinget keriilje el. Mivel ez nem elkeriil, s6t hanem egy elsérendii, f6
kozlekedési utvonal egyik része, nem mi déntjiik el a miiszaki tartalmat. Tehat nem lesz M8-
as csak akkor, amikor a tervek szerint kész lesz. Ezt a vélaszt kaptam orszaggyilési
képvisel6tél, megyei fomémokoktsl és mindenkitdl. Ha mi szeretnénk magunknak sajat
elkeriil6 utat épiteni, azt mondtak lehetséges. Teremtsiik meg az anyagi lehetéségeit, nyilvan
van lehet6ség akar TOP-ban, akar operativ programokban részt venni. Nyilvan egy ilyennek a
beruhazasi értéke milliardos nagysagrendl. A terveknek megfelelden a nemzetkozi f6
kozlekedési utvonalat akkor fogjak megépiteni, ahogy az Unios tervekben szerepel. Nem volt
egészen egyhangu a bizottsag sem, magérdl err6l a hatarozatrdl igen, de azért felmerilt az a
kérdés is, ha minket elkeriilnek az auték, egy elkeriilé utnak a létesitésével nem csak a
kamionok fognak minket elkeriilni, hanem elkeriil minket a személyforgalom is, hogy ez
milyen kovetkezményekkel jér a helyi kiskeresked6knek a forgalmaval kapcsolatban alelndk
ur felhozott egy példat. Minden esetben lehet jo és rossz példat is hozni. Vannak olyan
telepiilések az elkeriildé Ut megvalositdsaval, ahol gyerekek futballoznak a fbuton, a
kereskeddk meg csédbe mentek. Ezen lehet polemizalni, mi a fontos és, mi nem.
Természetesen egyetértett a bizottsag, hogy hosszu tdvon mindenképpen sziksége van arra
Enying vérosanak, hogy megtorténjen a teherforgalom minél tavolabb tartisa a kdzponti
részektdl, mert ugye Magyarorszagon az utobbi 5-10 évben 2 ttnak a forgalma gyarapodott.
Az egyik a 64-es Uté, évente 4-5%-al ndvekszik a forgalom akkor is mikor més f6ut forgalma
csokken. Nyilvan hogy erre nagy sziikség van, de ezt 6ner6bol nem fogjuk tudni megoldani.
Unids pénz 2020 utan lesz, kdszonhet6en a 2004-es MSZP korméany dontésének. Nagyjabol
200-300 milliard Ft koriili beruhazas ennek a 8-as nemzetkdzi f6 kozlekedési titvonalnak a
koltsége. Mivel ez nem egy bekstd ut, hanem olyan, ami egy eurdpai rendszerbe van
beintegralva itt a miiszaki tartalomnak meg kell felelni, hogy megvalésulhasson. Ennek
tudataban kémé a képvisel6-testiilet szavazatat, hogy bizzdk meg. Természetesen tovabbra is
mindent megtesz, hogy megvalosuljon, csak felesleges munkét nem szeretne senkinek.

Viplak Tibor polgirmester atveszi a szot. Szerinte itt elhangzott egy tajékoztatas is, ami elég
részletes volt. Ezzel kapcsolatban van-e valakinek kérdése, és elfogadjak-e ezt a valaszt.

Nyikos Istvan alelndk csak annyit szeretne hozzafiizni, hogy elndk r elmondta, hogy a
testilleti iilésen tud olyan adatokat mondani, ami értelmét adja esetlegesen annak, hogy
tovabbi lépéseket tegyen, vagy ne tegyen az ligyben. Elmondta a varhatd lépéseket, arrdl
tényleg tisztdban kell lenni, hogy ez egy nagyon nagy Osszegii beruhdzis lenne, amihez
nekiink véleményezési jogunk lenne csak, de anyagilag beszamithatatlanok vagyunk. Illetve
azt gondolja, hogy a kozeljovében nekiink arra kell koncentralni, hogy a varosrendezési terv
alapjan azok a korforgalmi utak, amik be vannak jegyezve a varos kozpontjaba, megfognak a
forgalmat és lassitanak. Azokra forrasokat kell szerezni, hogy meg tudjuk valésitani, illetve
Balatonbozsok feldl lassité szigetek 1étrehozésa lényeges. Ugy gondolja, hogy tobbet nagyon
nem tudnak tenni.
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Viplak Tibor polgarmester 4tveszi a sz0t. Egyetért az el6zovel, hogy erre kell koncentralni. A
csatorna elkészitése utan a 64-es utat rendbe fogjak tenni, legalabbis azokon a részeken biztos
ahol felbontottak. A forgalomkorlatozas felé kell menni, erre tették a lépéseket, és varjak a
vélaszokat. Azt gondolja, hogy Gebula Gr megfelel6 modon végrehajtotta a feladatot, a
tajékoztatast kellene elfogadni. Atadja a sz6t Vérds Gyulénak.

Voros Gyula képviselé annyit szeretne hozzafiizni, hogy természetesen elfogadja, amit a
Gebula képvisel6 ur mondott, de nem javasolja a képvisel6-testiiletnek, hogy gy vegye le
napirendrél, hogy ez egy megvalosithatatlan vallalkozas. Nem szabad dsszekeverni az M8-as
megépitését, és a varos elkeriil6 lehetoségét. Ez a ketté nem egészen ugyanaz. A j6 példa, amit
ismételten elmond a Balaton egy részének elkerillése. A Medgyessy korméany kétszer
elkoltotte az arat és mégis odaig jutottunk, hogy csak megépiilt és a javukra szolgalt ez. Ugy
gondolja, ne ezzel foglalkozzanak feltétleniil, hanem amit a Nyikos képviselé Gr mondott,
hogy a 64-es utat megprobaljak olyanna tenni, hogy ¢élhetébb és balesetveszély-mentes
legyen. De ne vegyék le véglegesen a napirendi pontrdl az elkeriild szakaszt. Ott is sokszor
tévedés tortént. Persze nem gondolja, hogy teljes erdvel nekidllnak a lehetetlennek, de ha
valami lehetéség van ezt el6bb megvaldsitani, miel6tt az M8-as elkésziilne, akkor az jo lenne.

Gebula Béla Akos elndk atveszi a szot. Egyetért azzal, amit a képvisel6 ur mond, nem
szeretné 6 sem, ha levennék a napirendrol. Egyetértve azzal is, amit az alelnok Gr mond, hogy
arra kell koncentralni, hogy egyéb intézkedéseket tudjanak tenni a balesetveszélyek
csokkentésére. Ismételten elmondja, hogy ne vegyék le a napirendr6l, mert a Fejér megyei 5
éves gazdasagi programban az ithalozat fejlesztésnél barmikor adédhat olyan lehet6ség, hogy
esetleg kozponti forrasbol pénzt lehet lehivni. Azt gondolja, hogy idénként vissza kell térni
erre a kérdésre, jelen pillanatba ennyit tudott ebben az iigyben mondani. Természetesen
figyelni kell erre. Egyetért, hogy ne vegyék le a napirendrdl.

Viplak Tibor polgarmester atveszi a szot. Az lenne a hatarozati javaslata, amit Gebula
képviseld r elmondott azt elfogadjak wgy, hogy az elkeriild szakasz megépitését €s a
forgalomkorlatozasnak a megvaldsulasat a 64-es uton napirendben tartjak.
Viplak Tibor polgarmester kéri, aki az egésszel egyetért, az kézfelemeléssel szavazzon.
A Képviseld-testiilet 8 igen egyhangii szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Enying _ Viros _Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének

62/2015. (11. 25.) szami hatdrozata:
A Képviselo-testiilet

1. tudomasul vette Gebula Béla Akos képviseld enyingi
elkertil6 uttal kapcsolatos tajékoztatasat,

2. felkéri a képviselot, hogy a tovabbi egyeztetések
eredményérdl folyamatosan tajékoztassa a képviseld-testiiletet.

Felel6s: Gebula Béla Akos elndk
Hatarido: értelemszertien
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IV. Siirgdsségi- és egyéni képviseldi inditvanyok, eléterjesztések, kérdések
IV./1. 13.G.22.094/2014. szam alatt folyé perrel kapcsolatos egyezség

Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt jegyzé koszoni a szot. Elmondja, hogy az elsé inditvany egy
egyezségrol szolo tajékoztatds. Mindenki elott ismeretes hogy a Venturi Kft-vel kapcsolatban
egy peres eljaras kezdodott, a képviseld-testiilet a 3/2015-6s felhatalmazas alapjan megbizta a
polgarmester urat, hogy az ott meghatarozott feltételek mellett a tervbeli egyezséget a Venturi
Kft-vel megkosse. Gyakorlatilag ez létrejott. Ez a tervbeli egyezség bekiildésre kerlilt a
Székesfehérvari Jarasbirosagra. A Jarasbirosag pedig jovahagyta a tervbeli egyezséget,
tekintettel arra, hogy a jogszabalyban foglaltaknak az egyezség megfelel. A targyalason az
onkorményzatot a jegyzd képviselte és a felperes képviseldje €s a jegyzé is lemondott a
végzés elleni fellebbezési jogukrol, ami a Pp. 148. §-a szerint az egyezséget jovahagyo végzes
itéletnek mindsil. Ami innentd] kezdve egy jogerds itéletnek mindésiil, az itéleti kotderével
rendelkezik a res iudicata alapjan. Ez azt jelenti, hogy ezen a jogcimen érvényesen keresetet
eloterjeszteni mar nem lehet. Ha a Venturi Kft. gyakorlatilag innentél kezdve az
6nkorményzatot ugyanezen a jogcimen beperelné, akkor azt idézés kibocsajtasa nélkiil kell
elutasitani az eljar6 birésdgnak. Ha meégis elindul a per, akkor a per kozben erre a
hivatkozassal meg kell sziintetni a pert. Innentél kezdve a Venturival minden jogviszonyunk
megsziint. Semmilyen kovetelésiink nincs a tovabbiakban egymas fel€.

Arrél szeretné még tajékoztatni a tisztelt képvisel6-testiiletet, hogy a korabbi hatarozati
javaslatban - tekintettel arra, hogy a perbeli egyezséget megel6zd targyaldson - még arrol
beszéltek, hogy peren kiviil allapodik meg a két fél és a két fél kozosen kéri a per
megsziintetését, igy egy alacsonyabb Osszegli peres eljarasi illeték kerillt volna
meghatarozasra. Annak a rank esé része 78.000,- Ft lett volna, de mivel kértiik a perben az
egyezség jovahagyasat - ami egyébként nagyobb biztonsagot jelent — kifejti, hogy egyetért a
képviselo-testiilet dontésével - 6 is ezt javasolta. fgy gyakorlatilag a mésodik targyaldson
keriilt sor a per megsziintetésére. Az eljarasi illeték 50%-at meg kellett fizetni az allam fele.
Az egyezseg pedig ugy szolt, hogy a peres felek 50-50%-ban viselik ezt a koltséget. igy a
rank esd rész nem 78.000,- Ft hanem 131.250,- Ft. Durvéan egy 50.000,- Ft kiilonbség van.
Kéri a képviselo-testiilettél, hogy egyrészt a Székesfehérvari Jarasbirosag jegyzokonyveébe
foglalt egyezséget és az azt jovahagyé végzést vegye tudomasul, illetve a 3/2015-0s
hatérozatanak a 2. b. pontja helyébe, a jelen hatarozati javaslatban 1év6 szoveget illessze be
azzal, hogy egyebekben véltozatlanul fenntartja azt a hatarozatot.

Gebula Béla Akos képviseld koszoni a szot. Egyetért az elSterjesztéssel. Van egy kérése,
hogy uténanéztek-e Gal Zoltan érdekeltségébe tartozé akar melyik cégnek. A Venturin kiviil
nincs olyan amit, vagy mint Gél Zoltdn maganszeméllyel nem irtunk vele ala szerzdést, mert
ha barmi ilyen van, akkor egy zaradékot tegyiink hozza. A Gal Zoltanhoz tartoz6, mindenféle
kovetelést felejtsenek el, mert le kéne zarni az tigyet. Kérdezi a jegyzd urtol, hogy csak a
Venturival volt-e szerz6dés?

Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt jegyzo helyesel, hogy igen a Venturi céggel voltunk jogviszonyban.
Viplak Tibor polgarmester kéri, aki az egésszel egyetért, az kézfelemeléssel szavazzon.
A Képviselb-testiilet 8 igen egyhangii szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Enying Viros Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének

63/2015. (11. 25.) szamu hatarozata:
Enying Véaros Onkormanyzatanak Képvisel§-testiilete
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1. a Székesfehérvari Jarasbirosag 13.G.22.094/2014/11. szamu
jegyzOkonyvébe foglalt egyezséget és az azt jovahagyd végzést
megismerte és tudomasul veszi,

2. a 3/2015. (I. 19.) szamu hatarozatdnak 2. pont b) pontja
helyébe az alabbi szdveg lép:

»b) az a) pontban foglaltakhoz kapcsolédoan az énkormdnyzat
megfizet tovabba felperes részére 750.000.-Fi 1+Afa ésszegii
tgyvédi munkadijat, illetve a hivatkozott perhez kapcsolédoan
az egyezségben alapjan ra esd illetéket.”

3. a 2. pontban emlitett hatdrozatot egyebekben viltozatlanul
hatalyaban fenntartja.

Felel6s: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal

IV./2. Palyazati felhivas jovahagyasa, palyazat eredménytelenné nyilvanitasa
Viplak Tibor polgarmester elmondja, hogy a kdvetkezo napirendi pont zartan kezelendo.

Dr. Kérédi-Juhdsz Zsolt jegyz6 elmondja, hogy nem zart iilés van, csak arra kéri a
képviseloket, hogy személyes adatokat, személyhez fiiz6d6 jogokat ne sértsenek a
hozzaszo6lasaik soran.

Viplak Tibor polgirmester hozzateszi, hogy személyes dolgokat nem lehet mondani.
Elmondja, hogy kiirtdk a palyazatot a varosgondnoksagra, de nem volt megfeleld palyazo, aki
betolthetné az 4llast, ezért arra kémé a képviselo-testiletet, hogy a pélyazatot wjra
hosszabbitsak meg marcius 20-ig. Atadja a szot dr. Kérédi-Juhasz Zsolt jegyzének.

Dr. Kérodi-Juhdsz Zsolt jegyz6 elmondja, hogy a kordbbi pélyazati felhivas, amit
jovahagyott a képvisel6-testiilet, azzal hogy a polgarmester hatarozta meg a hataridét. A
beérkezett palyazatok koziil Polgarmester ur allaspontja szerint, nincs olyan péalyazo, aki
alkalmas lenne a munkakor betoltésére. Ezért kéri a képviselO-testiiletet, hogy a palyazatot
eredménytelenné nyilvanitsa és gyakorlatilag valtozatlan feltételekkel és azzal, hogy a
palyazat beny(jtasanak hatarideje 2015. marcius 14. a dontési hataridé 2015. marcius 25. a
kovetkezo testiileti tilésnek az idépontja irja ki Gjra. A palyazati felhivast tegye ujra kézze a
képviselo-testiilet.

Meéreg Janos képviseld, elmondja, hogy nem érti az inditvanyt. Ugy gondolja, hogy ha a
képviselo-testiilet dont abban, hogy ki legyen az intézményvezetd, akkor had foglaljon allast,
€s ne igy azonnal.

Gebula Béla Akos képviselé elmondja, hogy nem a képvisel6-testillet dont az
intézményvezetd személyérdl, Ok csak kiirjak a pélyazatot. Ez a pdlyazati kiirds és
visszavonds egyértelmiien tud miikédni. A képviselo-testiilet érdeke, hogy minél elobb be
legyen toltve az allas. Ha nem irjdk ki a palydzatot, akkor minden csuszik, felesleges
késlekedni.
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Dr. Kérodi-Juhasz Zsolt jegyzo szerint ez egy javaslat. Siirg6sségi inditvanyként napirendre
vette a képviselo-testiilet. A javaslat arrdl szol, hogy a beérkezett palyazatok koziil a
polgarmester Gir nem javasol senkit. Ddnthet ugy a képviselé-testiilet, hogy mégis meg kivan
hallgatni valakit, megteheti, de gy gondolja, hogy ezzel csak az id6 megy. Attekintette a
polgarmester ur a palyazati anyagokat, ha 6 ugy latja, hogy nem tud egyiitt dolgozni a
jelentkezokkel, akkor ezt a képvisel-testiiletnek respektalni kellene. A kinevezési jogkor a
képviselo-testiiletet illeti meg, ezéltal donthet ugy a képviselo-testiilet, hogy meghallgatja
ezeket a személyeket. Ugy gondolja, hogy szerencsésebb és gyorsabb lenne, ha
eredménytelennek nyilvanitand a palyazatot, és a felhivast tegye ujra kozzé a képviselo-
testiilet.

Viplak Tibor polgarmester helyesel és elmondja, hogy ez lenne a kérésiik. Atadja a sz6t
Voros Gyulanak.

Virds Gyula képviseld egyetért azzal, hogy nem szerencsés, hogy egy nappal elétte kapnak
meg ilyen anyagot, de atolvasta a péalyazatokat. Késziilt egy tablazat, a végén az szerepel,
hogy 5 péalyazobol 4 megfelelt a palyazati kiirasnak. Nem lehet elutasitani. Ha a képvisel6-
testiilet nevezi ki, akkor a képvisel6-testiilet hallgassa meg a palyazokat. Nem lehet Oket
elutasitani. Felteszi a kérdést, hogy mit mondanak annak, aki megfelelt? Jogszabalyellenes, ha
a megfelelt palyazot elutasitjdk. Ha valamit nem csatolt be, az 6sszes 6t palyazo akkor ki lehet
dket zami. Ugy gondolja, hogy ezzel hizzak az idét. Ha meghallgatnak 6ket valamikor,
elmondanak, ki mit szeretne, mi az elvaras. A képviselo-testiilet koziiliik valasztana az lenne a
legmegfelel6bb.

Gebula Béla Akos képviseld6 megkapja a szét. Ugy gondolja, hogy mind emellett
visszavonhatjak a palyazatokat és irhatnak ki ujat. Javaslata van a vita lezarasara.

Viplak Tibor polgarmester kéri, aki az ligyrendi javaslattal egyetért, az kézfeltartassal
szavazzon.

A KépviselG-testiilet 5 igen szavazattal és 3 ellenszavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Enving _Viros _Onkorményzata _Képvisel6-testiiletének
64/2015. (I1. 25.) szamu hatirozata:

Enying Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testilete ugy
hatarozott, hogy a ,,Palyazati felhivias jovahagyasa, palydzat
eredménytelenné nyilvanitasa” targyu napirendi pont
eloterjesztésének vitajat lezarja és a hatarozati javaslatot
szavazasra bocsajtja.

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal

Viplak Tibor polgarmester kéri, aki a hatdrozati javaslattal egyetért, az kézfelemeléssel
szavazzon.

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal és 3 ellenszavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

Enving Viros _Onkorminyzata _Képviselé-testiiletének
65/2015. (11. 25.) szami hatarozata:
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A képvisel6-testiilet

1. a 16/2015. (1. 28.) szamu hatarozataval jovahagyott palyazati
felhivasra érkezett palyazati anyagokat megismerte,

2.az 1. pontban emlitett palyazatot eredménytelennek
nyilvénitja,

3. az Enying Varos Onkormanyzatinak Vérosgondnoksaga
koltségvetési szerv intézményvezetéi munkakorére a jelen
hatarozat 1. melléklete szerinti palyazati felhivast jovahagyja és
elrendeli annak kozzétételét.

Felelos: Viplak Tibor polgarmester
Hatarido: értelemszertien

Viplak Tibor polgirmester tovabbi kérdés, hozzaszolas hianyaban az iilést 16 6ra 15 perckor

bezarja.

Enying, 2015. marcius 16.

iplak Tibor
Polgarmester

/[»/ { HEA
ely Tiinde
Hitelesitd

di-Juhész Zso
Jegyzo

Dr
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Jelenlétiiv

a Képvisel6-testiilet 2015. februar 25. napjan
megtartott soron kovetkezo (rendes) nyilt tilésérdl

1.) Viplak Tibor

2)) Buza Krisztina

3) Dely Tiinde

4) Dr. Lelkes Akos
5.) Gebula Béla Akos
6.) Meéreg Janos

7.) Nyikos Istvan

8.) Regenyei Katalin
2) Voros Gyula

Dr. Kérédi-Juhasz Zsolt

Dr. Komaromi Eszter

Megjelentek:
Név;

NAGE ISTYAN.
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