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ELOTERJESZTES

a Képviselo-testiilet 2016. februar 24. napjan tartandé soron kovetkezo iilésére

Ugyszam: 01/1075-3/2016.
Hivatkozasi szam: 34/2016. (1. 18.)

Targy: Javaslat az SzMSz modositasira a
Képviselo-testiilet dontése alapjan

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A t. Képviselo-testillet 2016. janudr 27. napjan megtartott ilésen a 41/2016. (I. 27.)
hatdrozataval dontdtt arrél, hogy az Onkorményzat szervezeti és miikodési szabalyzatarol szolo
rendeletét (a tovabbiakban: SzMSz.) modositani kivanja, oly médon, hogy a képviseld-testiileti
iilések jegyzokonyvének hitelesitése a tovabbiakban a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 52. § (2) bekezdésében meghatarozott
alapveto feltételeknek megfeleloen torténjen. Tehat a képviselo-testillet a tovabbiakban nem
kivanja, hogy a Polgarmesteren és a Jegyzon kiviil mas hitelesité személyek is alairjak az iilésekrol
késziilt jegyzokonyveket.

A képviselo-testiilet a hatarozatdban a jegyzot bizta meg a modosité rendelet tervezetének
elkészitésével. A tervezet egyrészt tartalmazza az elozbekben foglaltaknak megfeleld
modositasokat, illetve a magasabb szintll jogszabalyoknak torténd megfelelést biztositd technikai
valtozasokat, valamint egyes korabbi rendelkezések pontositasa feltétleniil sziikséges a
normavilagossag elvének érvényesiilése miatt.

A jogszabaly megalkotasanak altalanos indokolasa

A kormanyablakok kialakitdsaval, valamint a fovarosi és megyei korményhivatalok
mitkodésével osszefuggd egyes torvények modositasardl szolo 2013. évi CCXVIIL térvény 41. §
(8) bekezdése hatalyon kiviil helyezte az Motv. 143. § (4) bekezdésének a) pontjat. A modositd
torvényhez flizott részletes indokolas szerint: ,,. 4 helyi onkormanyzat gazdalkoddsa (ennek
keretében a kiltségvetése és a zarszamadasa megalkotasa) a helyi énkormdnyzat sui generis
tevékenysége, amelyet bar torvény keretei kozott, de az Alaptorvénybdl fakadoan gyakorol. Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis a helyi onkormanyzat a sajat maga
altal meghatarozott kéltségvetés alapjan gazdalkodik. Ha a helyi énkormanyzat csak szarmazékos
jogalkotoi hataskérben alkothatna kéltségvetési rendeletet, akkor a felhatalmazo rvendelkezés
hianya esetén a helyi onkormanyzat gazdalkodasi autonomiaja sériilne, mivel kéltségvetési
rendeletalkotasra sem lenne jogosult. A helyi onkormanyzat onallo gazdalkodasanak joga tehat
nem a torvényhozo akaratabol fakad, hanem az alkotmadnyozo hatalom altal a helyi énkormanyzat
szamara biztositott jogi keretekbdl. Ebbal kifolyolag a térvényhozo a koltségvetési rendeletalkotast



alapjaiban érint rendelkezés (ilyennek tekintve az ahhoz sziikséges jogalkotdsi tevékenységet
kizaré vagy azt felhatalmazds utjan biztosito rendelkezést) megalkotasara sem jogosult. Ugyanilyen
alkotmdényjogi érvelés alapjin a helyi énkormdnyzat szervezeti és mitkodési szabdlyzatinak
megalkotdsa is eredeti_jogalkotdi hatdskorben tirténik. Mindezek alapjan az Mdtv. 143. § (4)
bekezdés a)-c) pontjanak hatalyon kiviil helyezése indokolt.”

Téjékoztatom a T. Képviselo-testilletet, hogy az onkormanyzati rendeletek eldkeszitéseben
vald tarsadalmi részvételrdl szol6 18/2012. (VIL 02.) énkormanyzati rendelet 2. § (2) bekezdésének
d) pontja értelmében a rendelettervezetet nem kell tarsadalmi egyeztetésre bocsétani.

A jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény 19. § és 20. §-aiban foglaltak alapjan
tajékoztatom a t. Képviseld-testiiletet, hogy a jogszabaly tervezetet nem sziikséges véleményeztetni,
illetve egyeztetni.

A Human Bizottsdg nem tamogatta a rendelettervezet megalkotasat, a PTFB elfogadasra
javasolja a képviselo-testiilet részére.

A rendelet elfogadashoz a képviselé-testiiletnek mindsitett tobbséggel meghozott dontése
sziikséges.

Jogszabalyi hivatkozasok:
1. Magyarorszag Alaptorvénye
2. Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torveny
3. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény
4. A jogszabdlyszerkesztésrol szo16 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet
5. A képvisel6-testiilet és szervei szervezeti és miikodési szabalyzatarol szolé 9/2013. (IV.29.)
onkorményzati rendelet
Koltségkihatasok, illetve a kiad4s fedezetét biztosito koltségvetési sor megnevezése: -
Mellékletek:
- rendelettervezet
- hatasvizsgalat
- jogszabaly indokolasa
- aképviselo-testiilet 41/2016. (1. 27.) hatdrozata
Enying, 2016. februar 18, /.5°

Tisztelettel:

jegyzd



Enying Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
__/2016. (I1. __.) 6nkormanyzati rendelete
a képviselo-testiilet és szervei szervezeti és miikodési szabalyzatardél sz6lé 9/2013. (IV. 29.)
onkormanyzati rendelet modositasarol

Enying Véaros Onkormanyzatdnak képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. § A képviselo-testiilet €s szervei szervezeti ¢s miikddési szabalyzatarol szolo 9/2013. (IV. 29.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: OR.) 10. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés
1ép:

»(3) Az dnkormanyzati feladatokat a Képviseld-testiilet és szervei latjak el. A képviselo-testiilet
szervel: a polgarmester, a képviselO-testiilet bizottsagai, a Polgarmesteri Hivatal, tovabba a jegyzo.”

2. § Az OR. 13. § (4) bekezdés g) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A polgarmester az Motv. 68. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak esetében az alabbi onkormanyzati
tigyekben hozhat dontést a képvisel6-testiilet utolagos tajékoztatasa mellett:)

»Z) azon szerzddések megkotése, tovabba azon jognyilatkozatok megtétele, melyek elmaradasa az
onkormanyzat részére anyagi vagy egyeb hatranyt okoznanak.”

3.§ Az OR. 18. §-a kiegésziil a kdvetkezé (1a) bekezdéssel:

»(1a) Az lilés dsszehivoja abban az esetben i1s eltérhet az (1) bekezdésben foglalat id6ponttol, ha azt
egyeb rendkiviili koriilmény — kiillonosen, de nem kizarélag magasabb szintli jogszabalyban
meghatarozott hatarido betartasa — indokolja.

4. § Az OR. 20. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Ilyen siirgds, halasztast nem tlir6 esetben a képviselo-testiileti {ilés 6sszehivasara az tilés kezdd
idOpontja elott legalabb 24 oraval is lehetdség van”

5.§ Az OR. 25. § (1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A4 képviselo-testiilet iilésének vezetése soran ellatando feladatok:)
,»C) a jegyzokonyvvezeto kijelolése,”

6. § Az OR. 25. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A képviseld-testiilet a napirendrol vita nélkiil hataroz.”

7. 8§ Az OR. 26. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Az iilést levezeto személy elbterjeszti — a meghivd szerinti — napirendi pontokat. Az iilésvezetd
¢s a képviselO-testiilet tagja a napirend elfogadasakor vagy az iilés soran javaslatot tehet a napirendi
pontok felcserélésére, j napirendi pontok felvételére vagy a javasolt napirendi pontok torlésére.”

8. § Az OR. 50. § (2) bekezdésének helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A hatarozatok jeldlése a Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran



torténé és a kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz kozzététele soran torténd megjelolésérdl szolo
32/2010. (XII. 31.) KIM rendelet 13. §-aban foglaltaknak megfelelden torténik.

9. § Az OR. 56. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(5) A képviselo-testiilet tilésér6l készitett jegyzOkonyvet az Motv. 52. § (2) bekezdésében
megjeloltek irjak ala.”

10. § Az OR. 67. §-anak helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,,607. § (1) A polgarmester szabadsagsaganak litemezésérdl szolo eldterjesztést ugy kell benyujtani a
képvisel6-testiiletnek, hogy arrdl a képviseld-testiilet a kozszolgalati tisztviselokrol szolé 2011. évi
CXCIX. tdérvény (a tovabbiakban: Kttv.) 225/C. § (2) bekezdésében meghatarozott hatarnapig
dontést tudjon hozni.

(2) A Kttv. 225/C. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a polgarmester el6z0 évben
igénybe vett szabadsaganak mértékével kapcsolatos eloterjesztést minden évben a képviselo-testiilet
januari soros iilésére kell eldterjeszteni.”

11. § Az OR. 82. § (1) bekezdésében a ,,23. § (1) és (2) bekezdéseiben™ szovegrész helyébe a ,,23.
§-aban” szdveg lép.

12. § (1) Ez a rendelet 2016. mércius 1. napjan 1ép hatélyba és az azt koveté napon a hatélyat veszti.
(2) E rendelet rendelkezéseit nem kell alkalmazni a hatilybalépés napjat megel6z6 képviseld-
testiileti tilések jegyzokonyvei vonatkozasaban.
(3) Hatalyat veszti az OR. 25. § (3) bekezdése.

Viplak Tibor Dr. Kérédi-Juhasz Zsolt

polgarmester jegyzo

Kihirdetve: 2016. februar,, 7.

Dr. Korodi-Juhasz Zsolt
jegyzo



ELOZETES HATASVIZSGALAT A JOGALKOTASROL SZOLO 2010. EVI CXXX.
TORVENY 17. §-A ALPJAN

A tervezett jogszabaly

a) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasai

A jogszabdlynak nincsenek kozvetlen tarsadalmi, gazdasagi és koltségvetési hatdsai.

b) kornyezeti és egészségi kovetkezményei

A jogszabalynak nincsenek kozvetlen kornyezeti és egészségi kovetkezményei.

¢) adminisztrativ terheket befolyasolo hatasai

A jogszabélyvaltozas kismértékben csdkkenti az adminisztrativ terheket.

d) megalkotisanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhaté kovetkezménye:

A képviselo-testiilet dontott a jogszabaly megalkotasanak sziikségességérdl. A normaszoveg egyes
pontositdsaira azért van szilkkség, hogy érvényesiiljon a ,normavilagossag elve”. Az
Alkotmanybirosdag a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatiban fejtette ki a normavilagossag
kovetelményének részleteit: ,A4 jogbiztonsag megkiveteli a jogszabalyok olyan vildgos és
egyértelmii fogalmazadsat, hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz
igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a jogkovetkezményekkel. Ideértendd az is,
hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljaré mas jogalanyok és allami szervek
magatartasat.”

e) alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek

A jogszabaly alkalmazéasédhoz nincs sziikség a rendelkezésre allo személyi, szervezeti, targyi és
pénziigyi feltételeket megvaltoztatni.



RESZLETES INDOKOLAS A JOGALKOTASROL SZOLO 2010. EVI CXXX,
TORVENY 18. §-A ALAPJAN

1. § - hoz:

Az Mbtv. rendelkezéseinek megfeleléen pontositja a jelenleg hatalyos normaszoveget, hogy
az nyelvtanilag is megfeleld jelentéstartalommal koherens legyen a magasabb szinti
normaval.

2. § - hoz:

A rendelkezés az egyoldalu jognyilatkozatokat is beemeli az Motv. 68. § (2) és (3)
bekezdéseiben foglaltak esetekben a polgarmester altal hozhaté dontések kozé. A hatalyos
szabalyozds szerint ez csak a szerzédésekre vonatkozott, ugyanakkor egyes esetekben nem
kizarélag a tobboldali koételmek, jognyilatkozatok elmaraddsa eredményezhet az
onkorméanyzat részére héatranyt. Az argumentum a maiore ad minus elvébdl egyébként a
jelenleg hatalyos rendelkezésbdl is levezethetdé az egyoldali jognyilatkozat megtételének
lehetdsége, ugyanakkor a normavildgossag elve megkoveteli, hogy a jogszabalyok olyan
vilagosan és egyértelmiien keriiljenek megfogalmazdsra, hogy mindenki, akit érint, tiszidban
lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon a
jogkivetkezményekkel.”

3.§ -hoz:

A folyamatban 1év6 nagyszdmu palyazat, beruhazas, illetve feliigyeleti- és tarsszervektol
érkezé megkeresések, egyéb hataridés ligyek sziikségessé teszik, hogy a soron kovetkezd
iilések 6sszehivasara az altalanosan megallapitott idopontban keriiljon sor.

4. § - hoz:

A rendelkezés pontositisa valt sziikségessé, mivel azt nyelvtanilag (sz6 szerint) torténd
értelmezése esetén nem a kivant joghatést valtja ki. A rendelkezés kiegészitése a ,,legalabb”
szoval egyértelmiivé teszi, hogy az iilés el6tt 24 oraval és azt megel6z6 idopontban is
lehetséges az iilés dsszehivasa.

5. § - hoz:

A rendelkezés modositasa a jegyzOkonyv-hitelesité személyek elhagyasa miatt sziikséges,
mivel ha nincsenek tovabbi hitelesitok, igy nem kell az tilésvezetdnek megvalasztatni sem
azokat.

6. § - hoz:

A rendelkezés moédositisa a jegyzOkonyv-hitelesitd személyek elhagyasa miatt sziikséges,
mivel ha nincsenek tovabbi hitelesitok, tgy nem sziikséges arrdl rendelkezni, hogy milyen
modon vélasztja meg a képviselo-testiilet a személyiiket.

111/1992. (111. 5.) AB hatérozat



7. § - hoz:

A rendelkezés egyértelmiisiti, hogy az iilésvezeté elndknek is joga van a napirend a napirend
elfogadasakor vagy az iilés soran javaslatot tenni a napirendi pontok felcserélésére, 0j
napirendi pontok felvételére vagy a javasolt napirendi pontok torlésére. Ezen feliil
egyértelmiivé valik, hogy ez a napirend elfogadasat kévetden is lehetséges, amennyiben az
lilés soran meriil fel erre az igény.

8.§ - hoz:
A rendelkezés magasabb szintii jogszabalynak valé megfelelés miatt sziikséges.
9. § - hoz:
A rendelkezés modositésa a jegyzokonyv-hitelesité személyek elhagyasa miatt sziikséges.
10. § - hoz:
A rendelkezés magasabb szintii jogszabalynak valé megfelelés miatt sziikséges.
11. § - hoz:

Az allamhaztartésrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 23. § (1) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezése indokolja a mddositast. A rendelkezés magasabb szintii jogszabalynak valo
megfelelés miatt sziikséges.

12. § - hoz:

Tartalmazza a hatalyba l1éptetd rendelkezést, illetve atmeneti rendelkezésként meghatarozza,
hogy a hatilybalépés napjat megel6zé képviseld-testiileti iilések jegyzOkonyvei
vonatkozasaban nem kell alkalmazni a rendelet rendelkezéseit.

Enying, 2016. februar 4.

Dr. Koérodi-Juhasz Zsolt
jegyz6



